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^А8РЕЯNЕ\VТОN КеЬЬЕВ. 

Ветту 8сотт Нек5НА\у Кеььек 
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КАЬРН НЕN5НАVVКЕ^^ЕК 

САаьТшоЕЫ Кеььек. 
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и его д-Ьятельность за истекшую четверть в-Ька. 
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1 1редлагаемая вннманш читателей историческая 
записка обнимаетъ сравнительно небольшой перюдъ 
времени въ жизни Пмператорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества — всего четверть в'Ька со дня 
открыт1Я его дМствхй (1882 — 1907 гг.). Разсматри- 
ваемый перюдъ сл'Ьдуетъ однакоже признать весьма 
важнымъ ДЛЯ всей посл'Ьдующей исторхи Общества. 
За это время оно уже получило свою прочную орга- 
низац1Ю, завоевало себ* въ ряду однородныхъ съ 
нимъ иностранныхъ Обществъ почетное м'Ьсто и при- 
влекло къ себ'Ь симпатш и дов'Ьр1е среди лицъ, им^Ью- 
щихъ къ нему такое или иное отношенхе. 

Начальная истор1я Общества полна живого и, 
можно сказать, захватывающаго интереса по т'Ьмъ 
сложнымъ перипет1ямъ, как1я Общество переживало 
съ перваго момента своего возникновен1я, ко- 
гда, сейчасъ же посл'Ь оффищальнаго признан1я, 
ему пришлось горячо и съ большимъ напряженхемъ 
моральныхъ и матерхальныхъ силъ отстаивать даже 
самое право на существован1е. Не теряетъ интереса 
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истор1я Общества и потомъ, когда нам'Ьченныя 
имъ задачи оно энергично решилось проводить въ 
жизнь, им-Ья въ виду славу святой православной 
Церкви, честь дорогой родины, благо и пользу 
русскаго православнаго народа. 

Едва ли и сл'Ьдуетъ говорить зд'Ьсь, что разсма- 
триваемый нами перюдъ жизни Общества, незначи- 
тельный по объему, весьма близокъ и къ нашему 
времени. Составителю записки, поэтому, весьма трудно 
сохранить объективность и полное безпристрастхе, 
необходимыя для всякаго историческаго труда, такъ 
какъ инищаторы, создатели, первые руководители 
и главные д-Ьятели Общества или только что ото- 
шли въ в'Ьчность, и бренные останки этихъ незаб- 
венныхъ тружениковъ едва прикрыты землею, на- 
сыпанной дружественными благодарными руками, 
или еще благополучно здравствуютъ и живутъ 
среди насъ. При такихъ обстоятельствахъ, правди- 
вый судъ историка — д-Ьло отдаленнаго будущаго, и 
наклонеше симпатхй составителя настоящей записки 
въ сторону того или другого изъ д'Ьятелей Обще- 
ства естественно, вполн^Ь понятно и, над'Ьемся, изви- 
нительно. Но все это ни мало не м'Ьшаетъ и нын'Ь 
здравствующимъ д-Ьятелямъ Общества им'Ьть истори- 
ческую записку за истекшую первую четверть в'Ька 
его существован1я. Со стороны этихъ д'Ьятелей, какъ 
самовидцевъ и живыхъ непосредствепныхъ свид'Ь- 
телей неустанной и энергичной работы приснопамят- 
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ныхъ для Общества д'Ьятелей, закончившихъ уже 
свой жизненный путь, вполн'Ь естественно выра- 
зить благогов'Ьйную дань признательности и глубо- 
каго уважен1я къ ихъ трудамъ и въ изложенномъ, 
хотя бы и въ общихъ чертахъ обзорЪ ихъ деятель- 
ности за прошлую четверть в^ка, почерпнуть для 
себя ободрительные, ^т'Ьшительно-назидательные и 
даже руководящхе уроки въ будущемъ. 

Помянуть дни древнге Общества и по- 
учиться въ нихъ — полезно нын'Ьшнимъ д'Ьятелямъ 
и потому, что изъ этого обзора ясно можно будетъ 
вид'Ьть горячую в'Ьру Д'Ьятелей перваго часа въ 
велич1е и святость принятой на себя Обществомъ за- 
дачи, естественныя колебанхя, нер'Ьшительность и 
даже нев'Ьрные шаги на пути ихъ благихъ порывовъ 
и идеальныхъ стремлен1й, а вм-Ьст'Ь съ этимъ и ихъ 
увлечешя, погрешности и односторонность въ дея- 
тельности, съ одной стороны, и съ другой — жизне- 
способность и продуктивность Общества при самыхъ, 
невидимому, даже неблагопрхятныхъ внешнихъ и 
внутреннихъ обстоятельствахъ. 

Помянуть дни древнге Императорскаго Пра- 
вославнаго Палестинскаго Общества весьма назида- 
тельно и для всякаго православнаго русскаго чело- 
века, горячо любящаго свою родину и искренно 
дорожащаго интересами православной Церкви. Въ 
протекшей жизни Общества можно находить до глу- 
бины души трогательные и умилительно-чарующ1е 
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прим'Ьры того, какъ у драгоц'Ьннаго тридневнаго 
ложа Жизнодавца Христа встр^Ьчаются и объединяются 
въ чувствахъ глубокой в-^ры и горячей любви пра- 
вославные русск1е люди отъ Царя до посл^Ьдняго 
в^Ьрноподаннаго. В-Ьиценосные благочестивые Монархи 
руссше, члены Императорской фамилш, славные херархи 
русской Церкви, в'Ьрные слуги престола царскаго — 
князья и бояре, родовитые дворяне, духовенство, име- 
нитое купечество, граждане и землед'Ьльцы — всЬ они 
одушевляются однимъ желан1емъ почтить усерд1емъ 
своимъ св. Гробъ и послужить къ его благол'Ьпш и 
благоукрашен1Ю. Съ полною готовностью и удивитель- 
нымъ единодуш1емъ вс'Ь эти лица стремятся оказать ма- 
тер1альную помощь т'Ьмъ избранникамъ — соотечествен- 
никамъ, на долю которыхъ выпадаетъ величайшее 
счастье лицезр'Ьть св. Гробъ и прославленныя святыя 
м'Ьста Палестины, а равно и туземцамъ — христханамъ 
съ ц'Ьлью поддержан1я православхя среди нихъ, Лгертвуя 
на это богоугодное святое д'Ьло одни сотни и десятки 
тысячъ рублей, а друпе последнюю трудовую копМку. 

Сл^Ьдовательно, историческая записка о д'Ьятель- 
ности Императорскаго Православнаго Палестинскаго 
Обш;ества за истекшхя 25 л^Ьтъ составитъ одну изъ 
свЪтлыхъ страницъ въ исторш святой православной 
Руси и ея мирнаго крестоноснаго шеств1я ко Гробу 
Господню. 

Съ чувствомъ полнаго удовлетворен1я и даже не 
безъ восхищешя мы можсмъ засвид'Ьтельствовать. 
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что д'Ьло, которому призвано служить Император- 
ское Православное Палестинское Общество съ са- 
мыхъ первыхъ дней своей гуманной д'Ьятельно- 
сти встретило полное и горячее сочувств1е незаб- 
веннаго въ л^Ьтописи русской истор1И Монарха- 
Освободителя Александра П. Поручая зав'Ьдываше 
д-блами Палестинскаго Комитета, создателя многихъ 
и по нын'Ь существующихъ въ Терусалим-Ь сооруже- 
на, переданныхъ по насл'Ьдству Обществу, великодуш- 
ный Монархъ 113волилъ произнести его первому предсе- 
дателю статсъ-секретарю князю Оболенскому сл'Ьдую- 
пця знаменательныя слова: „С'ез!; ипе ^ие8^;^оп Де соеиг 
роиг Мо!.'^ — Это для Меня вопросъ сердца. И этимъ 
сердечнымъ словамъ великодушный Монархъ-Осво- 
бодитель оставался в'Ьренъ въ течен1е всей своей 
жизни въ своихъ отношен1Яхъ къ Св. Земл'Ь и ко 
всему, что такъ или иначе связано съ нею, и за- 
в-Ьщалъ ихъ своимъ в'Ьнценоснымъ преемникамъ — 
Царю-Миротворцу Александру Ш и нын^Ь благополучно 
царствующему Государю Императору Николаю П, въ 
царственныхъ тяжелыхъ трудахъ ни на минуту не 
забывающихъ и о Св. Земл'Ь. 

Императорская фамилхя дала изъ среды своей 
весьма многихъ паломниковъ ко Гробу Господню: вели- 
кихъ князей Константина и Николая Нико- 
лаевичей, Константина Константиновича, 
Серг1я и Павла Александровичей, Але- 
ксандра Михаиловича, великихъ княгинь Але- 
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ксандру1осифовну и АвгустМщаго Председа- 
теля Общества Елисавету веодоровну. 

В-Ьиценосная супруга Императора Александра II, 
приснопамятная царственная Бабка нашего обожаемаго 
Государя, сама лично хотя и не удостоилась быть 
паломницею ко Св. Гробу, но, нося имя одной изъ 
первыхъ его поклонницъ Марш Магдалины, всю жизнь 
свою мысленно тягогЬла къ нему, и считалась по 
всей справедливости „Благо д'Ьтельницею" и первою 
мощною покровительницею Св. Земли, и сд^^лала для 
поддержан1я православ1я въ ней такъ много, что по 
всей справедливости заслужила себ'Ь до скончанхя 
в-Ька молитвенную память жителей Палестины и Сир1и 
въ чудномъ Геесиманскомъ храм'Ь на склон'Ь Елеона, 
созданномъ на иждивенхе Ея АвгустМшихъ Д'Ьтей. 
Свои царственныя попечешя о Св. Земл'Ь Она какъ 
бы съ рукъ на руки передала своему возлюбленному 
царственному Сыну, приснопамятному и незабвенному 
основателю и первому ПредсЬдателю нашего Обще- 
ства, Его Императорскому Высочеству великому князю 
Серию Александровичу, а вм'ЬстЪ "съ нимъ и Его 
верной спутниц'Ь въ жизни и къЖивоносномуГробу, 
Августейшему Председателю великой княгин^Ь Ели- 
савет-Ь беодоровн-Ь, всегда горячо „сочувствовавшей 
ц-Ьлямъ Общества" и „близко къ сердцу" принимав- 
шей его интересы. 

Православное Палестинское Обш;ество съ указан- 
ными гуманными ц'Ьлями явленхе не новое въ жизни 
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русскаго народа. Оно им'Ьло у себя предшественни- 
ковъ: русскую православную Духовную Миссш, Пале- 
СТИНСК1Й Комитетъ и Палестинскую Коммиссхю. Эти 
предшественники выступали въ Палестине почти съ 
однородными задачами, пресл'Ьдовали одинаковыя 
ц'Ьли и даже пользовались одними и гЬми же мате- 
рхальными средствами. Палестинское Общество созда- 
лось, организовалось и начало свою д'Ьятельность 
подъ прямымъ вл1ян1емъ одного изъ нихъ — Палестин- 
ской Коммисс1И, жило и дМствовало несколько л'Ьтъ 
рядомъ съ последнею, пока не взяло все русское 
д'Ьло въ Св. Земл'Ь въ свои окр'Ьпшхя руки. Поэтому 
мы едва ли были бы справедливы, если бы въ своей 
записк'Ь умолчали и объ этихъ предшественникахъ, 
оставившихъ въ насл'Ьдство Палестинскому Обществу 
къ тому же и довольно ц'Ьнное имущественное до- 
стоян1е. 

При составлен1и настоящей записки мы пользова- 
лись архивами бывшей Палестинской Коммиссш и 
Палестинскаго Общества, а также личною перепи- 
скою В. Н. Хитрово съ архимандритами Антониномъ 
Капустинымъ и Леонидомъ Кавелинымъ, съ гене- 
ральнымъ консуломъ въ БейругЬ К. Д. Петковичемъ, 
графомъ Е. В. Путятинымъ, графинею О. Е. Путя- 
тиной, М. П. Степановымъ, Д. Д. Смышляевымъ, 
С. Д. Лермонтовымъ и др. Такъ какъ архивы Ком- 
МПСС1И и Общества досел'Ь еще не описаны, то въ 
цитащи документовъ мы или не дЪлаемъ никакихъ 
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ссылокъ, или же ограничиваемся точнымъ указа- 
шемъ датъ документа или письма въ самомъ текст'Ь. 
Годичные отчеты Общества и докладная записка 
В. Н. Хитрово: „Православхе въ Св. Земл'Ь" — 1889 г., 
предназначавшаяся для Насл'Ьдника Цесаревича (нын^Ь 
царствующаго Государя Императора) — единственныя 
почти печатныя пособ1я, которыя были у насъ подъ 
руками. 



8 Мая 1907 г. 
С.-Петербургъ. 
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Его Императорское Величество 
Государь Императоръ Николай Александровичъ. 
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Ея Императорское Величество 
Государыня Императрица Александра Оеодоровна. 
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Ея Императорское Величество 
Государыня Императрица Мар1я Оеодоровна. 
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Его Императорское Величество 
Государь Императоръ Александръ 
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Его Императорское Величество 
Государь Императоръ Александръ II. 
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Ея Императорское Величество 
Государыня Императрица Мар1я Александровна. 
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Его Императорское Высочество 
Велик1й Князь Серг1Й Александровичъ 

Основатель и первый Председатель Императорскаго 
Православнаго Палеаинскаго Общеава. 

1882—1905 г. 
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Ея Императорское Высочество 
Великая Княгиня Елизавета веодоровна 

Председатель Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества. 
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Его Императорское Высочество 
Велик1Й Князь Константинъ Николаевичъ. 
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Ея Императорское Высочество 
Великая Княгиня Александра (осиФОвна. 
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Его Императорское Высочество 
Велик1й Князь Николай Николаевичъ Старш1й. 



г 
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Его Императорское Высочество 
Велик1й Князь Павелъ Александровичъ. 
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Его Императорское Высочество 
Велик1й Князь Константинъ Константиновичъ. 
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Его Императорское Высочество 
Велик1й Князь Александръ Михаиловичъ. 



То р гсдйкг « А. 9мит\ 
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Его Высочество 
Принцъ Александръ Петровичъ Ольдвнбургск1й. 
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Глава I. 

Руеешя учрешден1я въ 11алеетян11 ря поддершан1я правоблав1я 
и улучшен1я быта руеекяхъ палонняковъ до 1889 года. 

Паломничество въ Св. Землю православныхъ рус- 
скихъ людей началось съ принятхя христханства. Тя- 
желый подвигъ этотъ, ЯВЛЯВШ1ЙСЯ уд'Ьломъ н'Ькото- 
рыхъ избранниковъ русскаго народа, какъ плодъ ихъ 
личной иниц1атив1ы и высокой религюзной настроен- 
ности, всею своею тяжестью ложился на плечи па- 
ломника. И на пути въ Св. Землю и на м'ЬсгЬ въ св. 
град* Ьрусалим'Ь руссшй паломникъ былъ предостав- 
ленъ самому себ'Ь и отъ его природной изворотли- 
вости и находчивости завис^Ьло создать для себя бол-Ье 
или мен'Ье благопрхятную обстановку. Греческое право- 
славное духовенство, херусалимская патрхарххя — глав- 
ные обладатели и всегдашн1е распорядители у драго- 
ц'Ьнной для христханина святыни — Святогробскаго 
храма — и являлись единственными попечителями 
и опекунами русскаго паломника, и брали на себя 
какъ-бы изъ сострадашя и по чувству христханскаго 
братолюб1я заботу о матерхальныхъ и духовныхъ по- 
требностяхъ его въ далекой нев-Ьдомой ему стран'Ь, 
среди чуждыхъ ему людей. Русское правительство, 
духовный ВЫСШ1Я власти, а т-Ьмъ бол'Ье руссшй на- 
родъ мало интересовались бытомъ нашего палом- 
ника на Святыхъ м'Ьстахъ. Что же касается поддер- 

1 
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жан1я православ1я среди туземцевъ и заботъ о свя- 
тыняхъ православнаго Востока, ихъ благоукрашеши 
и неприкосновенности со стороны нев'Ьрныхъ ага- 
рянъ, то и русск1й народъ и русское правительство 
признавали для себя единственно возможнымъ одцнъ 
способъ — передачу милостыни денежной или мате- 
рхальной — иконами и богослужебными принадлеж- 
ностями, или черезъ прйзжикь съ Востока и въ част- 
ности 1ерусалима посланниковъ — архимандритовъ 
и игуменовъ, или же черезъ наши спец1альныя по- 
сольства на Востокъ. 

Но такъ д'Ь.тю обстояло лишь до конца первой 
половины истекшаго XIX в'Ька. Усилеше пропагандъ 
католической и протестантской въ Терусалим'Ь не- 
ожиданно пробуждаетъ живой интересъ къ Св. Земл-Ь 
и С0СТ0ЯН1Ю православ1я на Восток'Ь у нашего прави- 
тельства. „Б'Ьдств1я христханской церкви (на Восток*), 
писалъ нашъ вице-канцлеръ графъ К. В. Нессельроде 
въ шн^Ь м'Ьсяц^Ь 1842 года во всеподданн'Ьйшемъ до^ 
клад^Ь, зависятъ не отъ одного лишь мусульманскаго 
владычества, они также им-Ьютъ причиною: 1) стре- 
млеше католиковъ и протестантскихъ мисс10неровъ къ 
распространетю своихъ в^роиспов'Ьдашй; 2) недоста- 
точность нравственныхъ и матерхальныхъ средствъ 
греческаго духовенства для предупрежден1я пагуб- 
наго ихъ прозелетизма". „Наше правительство при- 
знавало полезнымъ** для блага православной церкви 
въ это время „присутствхе въ 1еру салим* бларона= 
дежной образованной особы изъ россхйскаго духовен- 
ства"— „херомонаха или архимандрита, но никакъ не 
выше этого сана", но, по „разнымъ политическимъ со- 
ображешямъ", находило бол'Ье ц'Ьлесообразнымъ отпра- 
вить „эту образованную особу изъ росс1йскаго духовен- 
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ства**, въ вид* „испытательной м'Ьры", однако же, 
„не гласно**, лишь въ „качеств'Ь поклонника". Весьма 
счастливо выборъ нашего правительства остановился на 
приснопамятномъ нашемъ востоков'ЬдЬ архимандрит'Ь 
Порфирх'Ь Успенскомъ. 26 апр'Ьля 1843 г. онъ и очутился 
въ роли невольнаго „поклонника" Св. Гроба и особы 
^благонадежной и образованной изъ россхйскаго духо- 
венства", получивъ на свое путешеств1е въ Терусалимъ 

^.»5^^^^:,А! д'Ь сум МЪмргниг.ТАрг/гая ИНОСТранНЫХЪ Д*ЛЪ, 

ассигнуемыхъ на сшятскгя дтъла'' ^). Хотя арх. Порфирхю 



прямо въ задачу не ставилась забота о нашихъ па- 
ломникахъ и объ улучшеши ихъ быта въ крусалим*, 
а все его внимаше направлялось на то, чтобы ;, со- 
образить на м'ЬсгЬ, каюя всего удобн^Ье было бы при- 
нять м'Ьры тсъ поддержангю прсьвослаегя** , которое, къ слову 
сказать, понималось тогда нашимъ правительствомъ 
узко и односторонне лишь „въ поддержанга греческой 
церкви'', но, какъ образованный и наблюдательный па- 
стырь, онъ не могъ не обратить вниман1я и на печаль- 
ное положенхе нашихъ паломниковъ въ 1ерусалим'Ь. Въ 
своихъ обстоятельныхъ отчетахъ въ министерство ино- 
странныхъ Д'Ьлъ, онъ высказалъ не мало горячихъ и 
в'Ьскихъ зам'Ьчанхй въ заш;иту ихъ, настойчиво реко- 
мендуя нашему правительству, въ интересахъ нашихъ 
паломниковъ, учредить въ 1ерусалим^Ь русскую духовную 
миссгю. Мысль эта была принята весьма сочувственно 
въ Петербург'Ь. 11 февраля 1847 года государственный 
канцлеръ повергнулъ на благовоззр'Ьнхе Государя 
Императора Николая Павловича записку объ учре- 
ждены росс1йской духовной МИСС1И, которая и была 
вполн'Ь одобрена Государемъ. На должность перваго 



^) Книга быт1я моего, т. I, стр. 128. Спб. 1894 г. 



^ 
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начальника миссш въ 1ерусал11М'Ь весьма естественно 
избрали инищатора ея арх. Порфир1я, который по- 
лучилъ это назначеше 31 1юля 1847 г. 

Начальнику миссДи хотя и вм'Ьнялось инструкщею 
въ обязанность — и показать передъ греками „образецъ 
нашего благол'Ьпнаго служен1я", и „даже мало-по- 
малу преобразовать греческое духовенство, возвы- 
сивъ его въ собственныхъ глазахъ**, и „привлечь къ 
православш и утвердить въ ономъ т'Ь м^^стные эле- 
менты, которые постоянно колеблются въ своей в'Ьр'Ь 
подъ вл1ян1емъ агентовъ разныхъ испов'Ьдашй", но 
самъ онъ, къ глубокому сожал'Ьнхю, ставился въ 1еру- 
салим'Ь снова въ положенхе скромнаго „поклонника" 
Св. Гроба. Для выполнен1я поставленныхъ ему пра- 
вительствомъ серьезныхъ задачъ, вм'ЬсгЬ съ содер- 
жашемъ себя и своей свиты, по оффипдальной тер- 
минолопи, тоже „поклонниковъ", арх. ПорфирШ по- 
лучалъ всего на всего по семи тысячъ рублей въ годъ 
и единовременно на обзаведенхе и путешествзе въ 
1ерусалимъ 4,578 р. 35 к. 

Сохранить инкогнито нашей первой миссш, ко- 
нечно, не удалось, и она была принята въ 1еруса- 
лим* весьма торжественно. На нашего перваго началь- 
ника МИСС1И стали смотреть тамъ правильно, какъ 
на „дипломатическаго агента росс1йской державы **. 
Для жительства нашей миссхи патрхарххя отвела Ар- 
хангельсшй монастырь, временно передавъ его въ за- 
в'Ьдывате начальнику ея. Ученый и достаточно уже 
хорошо знакомый съ Востокомъ начальникъ миссхи, 
вполн1^ понимая, что выполнить трудную задачу, ре- 
комендованную ему въ Петербург'Ь, — „преобразовать 
греческое духовенство" не только ему не по силамъ, но 
и положительно для него невозможно, р'Ьшился съ гре- 
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ческимъ духовенствомъ ладить, смотря на мнопе не- 
красивые его пороки сквозь пальцы, а весь свой досугъ, 
все свободное время посвятить ученымъ кабинетнымъ 
занят1ямъ, привлекши къ этому и всЬхъ членовъ пер- 
вой МИСС1И, смотря по талантамъ ихъ и склонностямъ. 
Въ этомъ отношенхи усп'Ьхъ первой нашей миссхи вн'Ь 
всякаго сомн'Ьнхя. На сколько позволяли наличныя 
силы миссш и денежныя средства, арх.ПорфирШУспен- 
СК1Й въ Архангельскомъ монастыр'Ь старался совер- 
шать торжественныя богослужетя, на которыя соби- 
рались не только руссюе богомольцы, но даже и ту- 
земцы. По отношен1ю къ посл'Ьднимъ, действуя въ дух'Ь 
полученной имъ инструкиди, архимандритъ Порфирхй 
горячо отдался мысли возродить этотъ нравственно 
приниженный господствующимъ греческимъ духовен- 
ствомъ народъ. Съ этой ц'Ьлью въ греческую богослов- 
скую школу, открытую патр1арх1ею по его настоян1ю, 
были опред'Ьлены имъ 12 молодыхъ туземцевъ для 
приготовлен1я изъ нихъ образованныхъ сельскихъ па- 
стырей; въ школ* этой катихизисъ и арабская сло- 
весность преподавались на арабскомъ язык* нарочито 
приглашеннымъ изъ Бейрута арабомъ о. Спиридо- 
темъ; въ приходскихъ школахъ 1ерусалима назна- 
чены были учителя изъ арабовъ для обученхя д*тей 
чтенш и письму арабскому; вн* 1ерусалима открыты 
имъ подобныя же школы въ Лидд*, Рамлэ и Яфф* 
и школа для дЬвочекъ-арабокъ въ самомъ Теруса- 
лим*; въ заведенной патрхарххею типографш въ Ни- 
кольскомъ монастыре, по его настоятю, начали печа- 
тать книги на арабскомъ язык* (Катихизисъ и Апо- 
столъ) и т. д. 

Въ инструкпдю архимандрита Порфирхя, какъ мы 
сказали, не былъ включенъ параграфъ, прямо трак- 
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туюпцй о необходимости начальнику мисс1и обратить 
вниман1е на улучшеше быта нашихъ паломниковъ, но 
арх. Порфир1й, по собственному почину, изъ челов'Ько- 
люб1я и врожденной гуманности, не остался безучаст- 
нымъ и равнодушнымъ и въ этомъ направлеюи, т-Ьмъ 
бол'Ье, что тяжелый условхя быта русскаго паломника 
въ крусалим* приковывали его вниманхе даже и въ 
первую еще его по-бздку сюда. Съ ц'Ьлью подчинить 
нашихъ паломниковъ бдительному надзору мисс1и и 
уничтожить въ сред'Ь ихъ н-Ькоторые постыдные по- 
роки, арх. Порфир1й переселилъ русскихъ паломницъ 
изъ Екатерининскаго монастыря въ веодоровсшй, а па- 
ломниковъ пом'Ьстилъ у себя въ Архангельскомъ мо- 
настыр'Ь, возбудилъ предъ нашимъ правительствомъ 
вопросъ объ открыт1и русской больницы, взам'Ьнъ 
гЬсной греческой, и о назначенхи при ней русскаго 
врача и духовника 1еромонаха изъ русскихъ, доказы- 
валъ необходимость учрежден1я самостоятельнаго кон- 
сульства въ 1ерусалим'Ь, отд-бльно отъ генеральнаго 
бейрутскаго консульства, которому былъ подчиненъ 
и 1ерусалимъ, чтобы въ его лиц'Ь наши паломники 
им-бли близкаго сильнаго заш;итника ихъ интере- 
совъ, побуждалъ патрхарххю устроить для русской 
духовной миссш бол*е удобный домъ въ саду па- 
тр1арх1и и т. д. 

Уничтоженхе соблазнительнаго для русскихъ бо 
гомольцевъ харема Абдаллы на кровл'Ь храма Гроба 
Господня, починка купола надъ Гробомъ Господнимъ, 
энергичныя противод'Ьйств1я пропаганд'Ь католиче- 
ской съ Валергою, изв'Ьстнымъ латинскимъ патрхар- 
хомъ и дЬятелемъ въ Сирхи и Палестин^^, во глав*, 
дружественныя связи съ армянскою патрхарххею и 
коптскимъ патр1архомъ, покровительство абиссинцамъ 
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И сиро-яковитамъ — все это прямые результаты д'Ья- 
тельности нашей первой ;, негласной ^^ миссхи подъ на- 
чальствомъ архимандрита Порфир1я Успенскаго. 

Наконецъ, самая мысль объ образ оваши ч астнаго 
общества для поддержашя 11равослав1я и^ улучп1ен1я 
быта нашихъ паломниковъ на Ближнемъ Восток! 
предносившаяся сравнительно, уже давн^ __еознан1ю 
просв'Ьщенныхъ людей въ нашемъ отечеств'Ь, лично 
на опыгЬ узнавшихъ вс* неприглядныя стороны того 
и другого, какъ напр. А. Н. Муравьева и А. С. Норова, 
вылилась у архимандрита Порфир1я въ живой бесЬд'Ь 
и подъ его сил1>нымъ перомъ потомъ въ пресло- 
вутой „Книг* быт1я моего** въ опред'Ьленныя формы 
и почти въ томъ самомъ объем*, какой ей предна- 
чертанъ былъ несколько позднее Православнымъ 
Палестинскимъ Обществомъ. 

--^ Крымская война прервала плодотворную и весьма 
разностороннюю деятельность нашей первой мисс1и ^). 
Ея начальникъ арх. Порфирхй съ членами миссш былъ 
отозванъ въ Росс1ю. По окончанш этой неудачной для 
насъ кампаюи, решено было немедленно же снаря- 
дить вторую духовную миссш, но начальникомъ ея 
былъ назначенъ 16 августа 1857 года уже не архиман- 
дритъ ПорфирШ, а молодой инспекторъ петербургской 
духовной Академ1и, докторъ богословхя Кириллъ 
Наумовъ, съ возведен1емъ въ санъ епископа мелито- 
польскаго. Въ доклад* Государю Императору по этому 



*) Подробное изложеше деятельности арх. Порфир1я въ Пале- 
стин-Ь см. въ нашемъ очерк* подъ заглав1е.мъ: „Епископъ Порфир1й 
Успенсюй, какъ инищаторъ и организаторъ первой русской духов- 
ной МИСС1И въ 1ерусали.м'Ь, и его заслуги на пользу православзя и 
въ д-Ьл-Ь изучен1я христ1анскаго Востока** (По поводу столетхи со 
дня его рождешя). Спб. 1906 г. Издан. Ими. Прав. Палест. Общества. 
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поводу даются весьма подробныя и крайне любопытный 
объяснетя этого назначеюя. „Роль смиренныхъ наблю- 
дателей нын^Ь уже не возможна для нашей миссхи, 
говорится въ всеподданнМшемъ доклад'Ь Государю 
Императору по д'Ьлу объ учреждеши второй духов- 
ной МИСС1И. Намъ необходима представительность на 
Востоке, разумеется, не политическая, а церковная, | 
въ которой намъ не могуТь "отказать ни турки, ни || 
франки, им'Ьющ1е своихъ патрхарховъ и епископовъ | 
въ Святомъ Град'Ь. Пока наше влхянхе было сильно, 1 
мы епге могли таить его (81с), чтобы не возбудить , 
зависти, а теперь, когда оно ослаб'Ьло на Восток*, 
мы, напротивъ того, должны стараться хотя наружно 
выказать его, чтобы не упасть во мв^иш православ- 
наго населен1я, которое еще в'Ьритъ намъ по старой | 
памяти. Министерство находитъ необходимымъ по- 
ставить во Глав* хёрусалимской миссш епископа вме- 
сто архимандрита. Это, по мн^Ьнш министерства, про- 
извело бы сильное благод*тель"ное~впечатл'5н1ё~йе 
только въ крусалим*, но и въ Царьград*, потому 
что тамъ еще никогда не видали арххерея русскаго, 
ни великол'Ьпныхъ обрядовъ нашего богос^ 

Определяя ц^ль второй нашей {ерусалимской мис- 
С1И, министерство иностранныхъ д*лъ останавливается 
съ особеннымъ внимаюемъ на поддержан1и право- 
слав1я среди туземцевъ. „Досел* мы, говорится въ 
цитированномъ уже нами всеподданн'Ьйшемъ доклад*, 
смотрели на церковь въ Сир1И и Палестин* черезъ 
призму греческую, потому что вся ея высшая 1ерар- 
Х1Я состоитъ изъ грековъ, хотя весь народный эле- 
ментъ есть чисто арабсшй въ двухъ патрхархатахъ: 
херусалимскомъ и антюх1йскомъ, и даже отчасти въ 
александрзйскомъ, ибо вн* обителей и главныхъ го- 
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родовъ богослужен1е совершается тамъ только на 
язьисЬ арабскомъ. Греки, подобно тому, какъ между 
славянами Турщи, не терпимы здЬсь не только на- 
родомъ, но и священниками, а между гЬмъ, вся наша 
милостыня сыплется большею частхю на 1ерарх1ю 
греческую. Наша ц'Ьль, наше стремлен1е должны со- 
стоять въ примирети враждуюп1;ихъ племенъ Востока, 
ибо русскихъ зд^Ьсь равно любятъ и грекъ и арабъ, 
ему единов'Ьрный, не говоря уже о славянахъ, и 
даже инов^Ьрные латины и армяне, копты, сирхйцы 
и халдеи охотно сближаются съ нами, чуждаясь 
грековъ, какъ закосн*лыхъ своихъ враговъ. Это уже 
само собою должно указывать намъ, на что преиму- 
щественно сл-Ьдуеть обращать вниманхе наше на 
Восток'Ь, именно: мы должны примирять враждующихь 
и поддероюивать арабовь, чтобы ихъ не завлекли въ 
утю благодтьятя латипоеъ^^ ... „Учреждеше при нашей 
духовной миссш больницы и безвозмездная раздача 
врачебныхъ пособШ— необходимы ", но „во всяйОМъГ 
случае, едва ли не полезн'Ье будетъ поручить этотъ 
предметъ нашей духовной миссш, по прибытхи ея въ 
1ерусалимъ'' ^). 

Ц1^ли и задачи нашей мисс1И были весьма подробно 
изложены въ 16 пунктахъ спещальной инструкщи, 
выработанной министерствомъ иностранныхъ д'Ьлъ и 
Св. Синодомъ для руководства начальнику миссхи. 
„Главное вниман1е миссш** обращалось и здЬсь 
на „убогое духовенство арабское". „Весьма малыми 
пособ1ями можно многое сделать, Говорится въ 4 
пункт* этой инструкщи, ибо церкви арабсшя по- 



^) Архивъ Св. Синода ио канцеляр1и Оберъ-Прокурора Св. Синода 
аа 1857 г. ;^« 373. 
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м'Ьщаются въ хижинахъ и почти не им'Ьюгь ут- 
вари. Немного бол'Ье благол'Ьпхя привязало бы и 
самихъ арабовъ къ своему богослуженхю, особенно 
нын'Ь, когда мы дали возможность образован1я свя- 
щенниковъ арабскихъ въ Росс1и. Еслибы изъ шести 
епископовъ титулярныхъ, проживающихъ въ 1еруса- 
лим'Ь, хотя бы одинъ избирался и^г арабовъ^ и можно 
было бы склонить къ тому патр1арха, то уже это было бы 
важнымъ шагомъ къ возстановленш достоинствь сего 
племени и обновлешя въ немъ православхя''. Въ 
инструкщи сов'Ьтуется начальнику мисс1и „усовер- 
шенствовать училища греческое и арабское въ 1еру- 
салим'Ь'', „устроить арабскую типографш", „печатать 
богослужебныя и догматичесюя книги'', „распростра- 
нять свои д'Ьйств1я'' на патрхархатъ антюххйскхй воз- 
становлетемъ школъ, „находящихся въсовершенномъ 
упадк'Ь", раздачею книгъ и милостыни, наблюде- 
Н1емъ „за д^Ьйствхями греческаго патрхарха, не всегда 
благопрхятнаго арабамъ**, для чего рекомендуются ему 
по'Ьздки „въ Дамаскъ, Горнюю Хасбею и на поморье 
Сидонское", поддержанхе щколъ и богад'Ьленъ „денеж- 
ными пособ1Ями'^ въ александр1йскомъ патрхархат'Ь, 
забота даже о мнимомъ „возстановленхи (зхс) Си- 
найской обители и о заведен1и тамъ совершенно 
ненужнаго училища для образовашя „такъ называе- 
мыхъ рабовъ монастырскихъ", или кочующихъ бе- 
дуиновъ. По той же инструкщи, начальникъ миссхи 
поддерживаетъ „дружественныя снопхенхя" съ грече- 
скимъ духовенствомъ въ 1ерусалим'Ь, „самыя лучш1я 
отношен1я" съ инов'Ьрпыми духовными властями, „хо- 
рош1я отношен1я" съ патр1архомъ армянскимъ и уста- 
навливаетъ сношешя съ яковитами и халдеями въ 
Сирхи и коптами въ Египт*. Вотъ какъ много возло- 
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жено на начальника мисс1и заботъ постороннихъ, а 
поэтому, естественно, у него не могло быть достаточно 
времени на друг'ш бол'Ье близк1я ему обязанности. 
О нашихъ паломникахъ въ инструкщи замечено лишь, 
что „наблюден1е нравственное за поклонниками должно 
преимущественно лежать на начальник* миссхи, чтобы 
онъ не возбуждалъ соблазновъ своимъ поведенхемъ''. 
Если упомянуть еще о проектируемой русской боль- 
ниц'Ь — богад^кльн* въ Крестномъ монастыр'Ь, „гд-Ь 
чистый воздухъ будетъ помогать л'Ькарствамъ", о 
больниц*, которая, при существованш „челов'Ьколюби- 
выхъ заведен1й латинскихъ'^, поручалась „особой за- 
ботливости начальника миссш**, впрочемъ, не безъ 
нам'Ьренхй показать, что ^и съ нашей стороны было 
сд'Ьлано что-либо подобное", то мы исчерпаемъ вс* 
попечительныя заботы нашего правительства, направ- 
ляемыя въ эту сторону деятельности второй миссш. 
На ВС* эти грандаозныя и трудно исчислимыя задачи 
ассигновано было второй мисс1и, однако же, всего 
на всего лишь 14,650 р. въ годъ содержан1я ^). 

По пр1*зд* въ 1ерусалимъ, епископъ Кириллъ 
весьма энергично принялся за выполнеюе задачъ, воз- 
ложенныхъ на него, и сразу же убедился, что ему не 
легко выполнить даже и одну треть ихъ. „На первый 
разъ, писалъ онъ въ 1858 году въ министерство ино- 
странныхъ д^лъ въ своемъ отчет*, что можно было 
сд*лать — сд*лали, пригрозивъ грекамъ временнымъ 
присутствхемъ князя Оболенскаго и генерала Исакова, 
какъ свид*телей всгъхъ пеудобствъ для нашихъ паломни- 
ковъ, я усп*лъ, наконецъ, уб*дить патр1арха не мгь- 
гиать мнгь устроить больницу хотя маленькую... Мы рас- 



^) Тамъ жо. 
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порядились устройствомъ рамъ въ окнахъ, купили не- 
обходимыя вещи, нашли добрыхъ людей, которые при- 
няли на себя хозяйство, пршскали прислугу и перенесли 
больныхъ, изъ которыхъ двое какъ будто дожидались 
угЬшешя умереть въ сухой и св-Ьтлой комнат'Ь, по- 
жить н'Ьсколько дней, благословляя Бога за скудный 
покой и приготовляясь къ смерти. До сихъ поръ мы 
еще находимся въ состояши раздумья, греки — взять ли 
съ насъ деньги за наемную квартиру, я — возьмутъ-ли 
они, чего непрем'Ьнно желаю. Но я забралъ больницу 
въ свое исключительное за&гъдыванге^ и, что бы ни было, 
не допущу, чтобы это начало осталось безъ посл-Ьд- 
СТВ1Й. Тепереште больные обезпечиваются въ своихь ну- 
ждахъ пособгями изъ тгъооъ средствъ, какими миссгя рас- 
полагаешь по милости Ея Величества'* ... „Въ веще- 
ственномъ отношеши да будетъ благословенно имя 
Авгусштьйшихъ благотворителей*'] восклицаетъ епископъ 
Кириллъ въ другомъ м'Ьст'Ь своего отчета за тотъ-же 
1858 годъ. 

„Одно изъ важнЪйшихъ первоначальныхъ д'Ьлъ 
нашихъ зд'Ьсь, продолжаетъ развивать свои планы еп. 
Кириллъ въ томъ же отчегЬ, состоитъ въ осво- 
божден1И МИСС1И и поклонниковъ (можешь быть^ поклон- 
никовъ прежде, а потомъ миссш) нашихъ изъ подъ 
власти грековъ. Патрхар^у очень хочется прижать 
МИСС1Ю какъ молено ближе къ своей груди, чтобы 
усыпить насъ въ своихъ объятхяхъ: отсюда готовность 
не только отдать занимаемый теперь миссхею домъ 
подъ наши квартиры, но и построить домъ для по- 
м'Ьщеюя консула, о чемъ уже идетъ р'Ьчь въ патр!- 
архш". Для улучшешя быта нашихъ паломниковъ въ 
1ерусалцм'Ь епископъ Кириллъ признаетъ: 1) „безу- 
словно необходимо им'Ьть въ 1ерусалим'Ь свой госпи- 
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упаль и страннопргимныгс домъ^ если пока и не особое 
пом'Ьщенхе для мисс1и, чтобы высвободиться изъ подъ 
опеки грековъ'',и 2) „необходимо намъ имгьть въ Теру- 
салгшгъ консула, о чемъ, по своимъ побужден1ЯМЪ, хло- 
почетъ и патрхархъ 1ерусалимск1й. Онъ можетъ быть 
думаетъ, что, при столкновенш двухъ оффицхальныхъ 
лицъ въ Терусалим'Ь, ему удобно будетъ въ мутной 
вод'Ь рыбу ловить. Я, съ своей стороны, над'Ьюсь, что 
д*ла наши, какъ въ отношеши патрхарххи, такъ и 
по отношен1Ю къ паломникамъ пойдутъ наилучшимъ 
образомъ, когда найдутся у насъ средства къ пря- 
мому возд*йств1Ю и со стороны политической, . и со 
стороны нравственной, не довольно удобно связывающихся 
въ одномъ лицгьу особенно въ лицгъ духовнаго сана, обя- 
занномъ прокладывать путь къ сближен1Ю съ восточ- 
нымъ духовенствомъ и восточными христ1анами" ^). 
Не лишне зд'Ьсь отм'Ьтить, что т'Ь же самыя м'Ьры: 
1) устройство въ Терусалим'Ь страннопр1имнаго дома 
и госпиталя, 2) устройство консульствъ въ важнМ- 
шихъ пунктахъ Востока изъ лицъ русскихъ и непре- 
м'Ьнно православнаго испов'Ьдан1я и 3) неоффищаль- 
наго училиш;а епископъ Кириллъ считаетъ важными 
факторами „скромнаго противодМствхя*" со стороны 
Росс1и и вл1ятю инов'Ьрцевъ съ ц^Ьлью поддержашя 
православ1Я среди м^Ьстнаго туземнаго народонаселен1я. 
„Что касается до возстановлен1я арабскаго духовен- 
ства, до устройства или улучшен1я духовныхъ учи- 
лищъ, то въ настоящее время, кром'Ь пр1ятнаго св'Ь- 
дЪшя о любознательности и даровитости зд'Ьшнихъ 
молодыхъ людей, могу представить вашему С1ятель- 



*) Отчетъ МИСС1И за 1858 г. Д-Ьло по канц. Оберь-Прокурора Св. 
Синода за 1858 г. ^^^ 389. 
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ству, пишетъ въ своемъ отчет* 1858 г. князю А. М. 
Горчакову весьма справедливо и поразительно м'Ьтко 
епископъ Кириллъ, одно свое уб'Ьжденхе, что разсад- 
пикомъ будущихг пацгопильныхь пастырей и архипасты- 
рей Востока можешь быть пока одна патргархгя аптго- 
хгйская или^ можетъ быть, александргйская^ а геру салим- 
екая — ни въ какомъ случа1ь, по причин* какого-то 
выдуманнаго патрхарххею заклят1я на арабонъ*" М. 
Выходя изъ этого своего основного взгляда на задачи 
нашего правительства и нашей мисс1и въ Св. Земл* 
и Сир1и по отношетю къ одному изъ суш;ествен- 
ныхЪ' вопросовъ — поддержан1ю праврслав1я, епископъ 
Кириллъ отказывается отъ поддержан1я народныхъ 
школъ въ Палестине, какъ отъ безполезнаго д*ла, 
рекомендуетъ „обратить внимаше и средства" „на 
заготовлен1е учителей, и, если можно, учительницъ 
или созданхе литературы православно-арабской для 
будуш;аго времени'', ограничившись пока „поддерж- 
кою школъ въ т*хъ м*стахъ, въ которыхъ уже есть, 
или предпринимаются школы иновгъргя^у чтобы „про- 
тивопоставлять свои** и, по указашю опыта, мешать 
„предпр1ят1ямъ" враговъ православ1я. Совершенно 
иначе онъ смотритъ на ант10Х1йск1й патрхархатъ, въ 
которомъ, по его мн'Ьнш. ;,есть что д'Ьлать и многое 
можно сдтьлать''. „Самъ онъ, при своихъ скудныхъ 
средствахъ, даетъ „незначительныя пожертвован1я" 
на церкви въ Даръ-Псалин*, въ Каффарин*, въ 
Захле, въ Джубъ-Дженит'Ь, въ Селим* и другихъ 
м'Ьстахъ, на школы въ Ирбин*, Раше* и пр., „под- 
держиваетъ постройку церкви православной въ Сур*", 
устрояетъ пом*щен1е для селевшйскаго митрополита 



') Тамъ же. 
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въ Захле, крайне, по его мн'Ьнхю, необходимое, со- 
зидаетъ школу въ Триполи, беретъ на свое содер- 
жан1е учителя катихизиса въ Бейрутской школ^Ь, пр1- 
обр'Ьтаетъ участокъ земли въ селен1И близъ Бейрута 
съ ц'Ьлью со временемъ устроить „центральную рус- 
ско-арабскую школу, составляющую насущную потреб- 
ность края", ведетъ переговоры съ патрхархомъ и 
попечителями школъ въ Дамаск'Ь объ устройстве, 
управлен1и и способахъ содержашя тамошнихъ школъ, 
^въ видахъ будущихъ челов^колюбивьссъ предпр1ят1й", 
въ Дамаск^Ь выгодно по случаю пр1обр'Ьтаетъ домъ, 
отправляетъ пособ1е въ мужской Белементсшй мона- 
стырь и въ женскШ Седнайсшй и мечтаетъ даже 
создать центральную русско-арабскую школу на Ли- 
ван'Ь. „Учениковъ найдется всегда больше, заключаетъ 
епископъ Кириллъ, ч'Ьмъ сколько намъ будетъ на- 
добно, и учителей на первый разъ станетъ съ нужду, 
а послгь сама школа будешь поставлять гшуб памъ^ ^). 

Кром* заботъ о госпитал'Ь для русскихъ палом- 
никовъ, епископъ Кириллъ на дв'Ь пасхи нанималъ въ 
Iерусалим^Ь для поклонницъ, нуждавшихся въ осо- 
бомъ „попеченш", два частныхъ дома и им'Ьлъ „удоб- 
ное пОхМ'Ьщеше'' въ 1858 г. для „поклонниковъ бол'Ье 
требовательныхъ", не мирившихся съ неудобствами 
греческихъ 1ерусалимскихъ монастырей. 

Изъ всего вышеизложеннаго ясно, что первые 
два приснопамятные наши д'Ьятеля на Ближнемъ Вос- 
ток'Ь — преосвященные епископы Порфирхй Успенсшй 
и Кириллъ Наумовъ хорошо понимали принятыя на 
себя задачи— поддерживать православхе и послужить 
на благо своихъ соотечественниковъ — паломниковъ, 

') Отчетъ МИСС1И за 1859 г. Д'Ьло по канц. Оберъ-Прокурора Св. 
Синода. 
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энергично, настойчиво и небезусп'Ьшно боролись съ 
окружающими неблагопр1ятными обстоятельствами, и 
если не достигли т'Ьхъ положительныхъ и осязатель- 
ныхъ богатыхъ результатовъ, каше отъ нихъ въ прав^Ь 
было ожидать наше отечество, им'Ья въ виду ихъ та- 
ланты и характеры, то все же благодарные преемники 
ихъ на томъ же пути, мы ув'Ьрены, всегда помянуть 
ихъ добрымъ словомъ признательности и ни на ми- 
нуту не забудутъ того, что эти д'Ьятели сошли со сцены 
не по своей вин'Ь. Архимандритъ Порфирхй прервалъ 
свою д'Ьятельность по случаю крымской войны и не былъ 
назначенъ снова на прежнее м'Ьсто въ силу иныхъ воз- 
зр'Ьн1й на нашего представителя на Восток'Ь канцлера 
князя А. М. Горчакова и оберъ-прокурора св. Синода 
А. П. Ахматова. Д'Ьятельность епископа Кирилла встр'Ь- 
тила неожиданныя препятствхя со стороны, повиди- 
мому, случайнаго д'Ьятеля на Восток'Ь, но им'Ьвшаго 
сильную поддержку вовн'Ь и выставившаго борцовъ 
недюжиннаго ума, р^^дкой силы воли и зам'Ьчатель- 
наго самолюб1я. 

Третьяго августа 1856 года въ Петербург'Ь воз- 
никло и по нын'Ь д'Ьйствуюп1;ее ;, Русское Общество 
пароходства и торговли'^ ^), поставившее себ'Ь ц'Ьлью 



>) Общество это, по примеру Росс1йско-Амвриканской компаши. 
поставлено было подъ Высочайшее Его Императорскаго Величества 
покровительство. Н-Ькоторые параграфы устава этого Общества, 
просуществовав шаго уже 50 л'Ьтъ, довольно любопытны: 

§ 16. ^Въвидахъ поощрен1я и поддержашя способовъ столь обшир- 
наго предпр1ят1я, до сихъ поръ еще перваго въ ошечестетъ нашемъ, пра- 
вительство производить Обществу, со дня открыт1я его д'ЬйствШ, 
въ теченге 20 лгыпъ, помильную плату въ сл-Ьдующемь разм'Ьр'Ь: въ 
пёрвыя десять л'Ьгь за каждую пройденную пароходными судами 
Общества милю по нижеозначеннымъ лин1ямъ сообщешй: между 
Одессою, Консшантинополемъ, Авономъ, Смирной, Родосомъ, Ллексан- 
дретой, Бейрушомъ, Яффою и Александргею — по 5 р. 22 к,„ Въ те- 
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выт'Ьснить на Черномъ мор'Ь существовавшую дотол'Ь 
;,Новоросс1йскую пароходную экспедищю^', которая под- 
держивала постоянное сообщенхе между напгами пор- 
тами Чернаго и Азовскаго морей, а также Констан- 
тинополемъ и Галацемъ, и создать конкурренщю въ 
Средиземномъ мор'Ь богатымъ пароходнымъ компа- 
юямъ 8ос1ё1;ё тагШте йе Мевза^епез 1тр6г1а1е8 и Ав- 
стрШскаго Ллойда. *Такъ какъ упомянутыя пароходныя 
компаши перевозили въ 1ерусалимъ, между прочимъ, 
ежегодно и ;;П0 н^Ьскольку тысячъ поклонниковъ почти 
все православнаго в'Ьроиспов'Ьданхя'', приносившихъ 
имъ ;;больш1я выгоды'', то учредители названнаго Об- 
щества опытный морякъ, флигель-адъютантъ, капи- 
танъ I ранга Н. А. Аркасъ и пр^обр^Ьтш^й изв^Ьстность 
своими обширными предпр1ят1ями для развит1я паро- 
ходства на ВолгЬ Н. А. Новосельск1й вм'ЬсгЬ со своими 
титулованными союзникахми — акцюнерами, въ виду 
;, особенной важности въ разсчетахъ пароходной ком- 
пати", р'Ьшились установить прямыя сообщетя Росс1и 
съ Палестиной, и чрезъ то „поклонничесюя стран- 

чен1е вторыхъ десяти л'Ьтъ плата эта уменьшается ежегодно на 5% 
съ означенныхъ цифръ, такъ что въ посл'Ьдн^й, т. е. 20-й годъ будетъ 
составлять только 50^/о первоначальной суммы. По истечеши го-л'Ьт- 
няго срока предоставляется Обществу просить Правительство о про- 
должеши существовашя онаго на т'Ьхъ же или другихъ основаюяхъ.,.** 
§ 18. „Сверхъ вышеупомянутой помильной платы, правительство вы- 
даетъ на необходимый ремонтныя исправлешя пароходовъ по 64 ты- 
сячи рублей въ течен1е 20 л'Ьтъ со дня открытхя дЪйствхя Общества... 
§ 23. Основной капиталъ Общества 6.000,000 р., разд'Ьленныхъ на 
20,000 акц1й по 800 руб. каждая. § 24. „Для поощрен1я Общества и 
скорМтаго открыт1я его д'Ьйствхй правительство беретъ 6,670 акц1й 
всего на 2.000,100 серебр., изъ коихъ одну половину вносить немед- 
.генно по утвержден1и сего устава, а другую чрезъ годъ. СъгЬмъ 
в.м'ЬстЬ для предоставлен1я Обществу большихъ выгодъ, правитель- 
ство уступаетъ въ пользу оного весь дивидендъ, который будетъ 
причитаться на означенный акц1и въ течен1е первыхъ пяти л'Ьтъ съ 
основашя Общества". (Морен. Сборн. 1856 г., ]^ 12, окт.,стр. 60 — 65). 
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ствован1Я русскихъ къ св. м'Ьстамъ значительно уча- 
стить и сдгЬлать явлешемъ постояннымъ'^ признавъ, 
впрочемъ, необходимымъ предварительно ;, изучить 
услов1я жизни богомол ьцевъ'^ и создать по возмож- 
ности обезпеченныя условхя жизни для нихъ ;,въ 
столь отдаленномъ кра'Ь'^ ^). По указанш покойнаго 
великаго князя генералъ-адмирала Константина Ни- 
колаевича, близко стоявшаго къ д'Ьламъ Общества 
пароходства и торговли, былъ командированъ, ;,подъ 
видомъ частнаго путешественника", „для собиранхя 
нужныхъ практическихъ матерхаловъ" въ конц* 
1857 года чиновникъ особыхъ поручешй морского 
министерства, нын'Ь здравствуюпцй членъ Государ- 
ственнаго Сов'Ьта статсъ-секретарь Б. П. Мансуровъ, 
какъ характеризуетъ его современникъ, покойный 
паломникъ В. Каминсшй, ;,челов'Ькъ молодой, испол- 
ненный ума, быстрыхъ соображешй и осторожности" ^). 
Возвратившись въ Петербургъ посл'Ь по'Ьздки по Туде'Ь 
и Галиле'Ь въ 1857 г., онъ представилъ великому 
князю весьма любопытный обстоятельный отчетъ, от- 
печатанный въ небольшомъ количеств^Ь экземпляровъ 
24 декабря 1857 г. ^) и переделанный потомъ съ 



*) в. п. Мансуровъ. Православные поклонники въ Палестин'Ь, 
стр. 2—3. Спб. 1858 г. 

*) Воспоминан1я поклонника Св. Гроба. Ркп. библ. Импер. Прав. 
Пал. Общества, ч. П, л. 37 — 38. 

') Велик1й князь этотъ отчетъ прислалъ на просмотръ арх. Пор- 
фир1ю Успенскому съ просьбою „прочесть и сообщить ему съ полною 
откровенност1ю свои мысли по всймъ заключающимся въ немъ пред- 
метамъ, также указан1Я т'ёхъ м'Ьръ, которыя наше правительство 
должно бы принять нын^Ь, дабы, сколько возможно, облегчить право- 
славньинъ русскимъ исполненге благочестиваго подвига и дабы возбудишь 
въ больтемъ числгь народа желанге поклониться святыня^мъ Господ- 
нимь*". Арх. Порфир1й желан1е великаго князя выполнилъ и свой 
„отвЪтъ на недавн1я изв-Ьстхя съ С1она" препроводилъ великому 
князю черезъ Мансурова б января 1858 г. (Книга быт1я моего, ч. VII, 
стр. 144-145. Спб., 1901г.). 
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<5ольшими сокращен1ями въ книжку подъ заглавхемъ: 
„Православные паломники въ Палестин'Ь^^, которая, 
очевидно, предназначалась служить путеводителемъ 
для нашихъ паломниковъ въ Палестину. Вотъ главныя 
положен1я этого отчета: 

„Интересы нашего правительства на Восток'Ь сов- 
падаютъ съ выгодами Русскаго общества пароходства 
и торговли, и что сге послгьдпее можешь служить луч- 
шимъ и егьрпгьйшимъ орудгемь для исполиенгя того^ что 
требу ютъ достоинство и польза русской церкви^^. Для 
этой ц'Ьли Обществу прежде всего необходимо „соз- 
дать новые источники для пр1обр'Ьтен)я денежныхъ 
средствъ на обезпеченхе нашихъ церковныхъ д^лъ 
въ Палестин'Ь'', а зат^Ьмъ, вопреки планамъ нашего 
канцлера графа Нессельроде, „привести наше вмеша- 
тельство наВосток'Ь въ такую неполитическую форму, 
которая обезоружила бы нашихъ противниковъ'^ и 
^отбросить пока помышлешя о политической и рели- 
Г103Н0Й пропаганд'Ь по отношенш къ чужимъ'^ 

Не особенно расчитывая на государственную казну 
и Св. Синодъ, которые могли бы „участвовать де- 
нежно въ снабженш будущихъ русскихъ учрежден^ 
въ Палестин-Ь необходимыми для нихъ средствами", 
и посуливъ отъ Общества пароходства и торговли 
всего лишь „около 20,000 р. въ годъ'', Б. П. Мансу- 
ровъ быстро и легко находить и необходимыя средства 
въ неисчерпаемомъ источник'Ь — въ ^массЬ доброхот- 
ныхъ подаян1й", въ „сочувств1и частныхъ лицъ къ 
д'Ьлу благотворительному и религюзному'', которое не 
можетъ не „заслужить покровительства русскаго Го- 
сударя". Такъ „не трудно" прюбр'Ьтенныя денежныя 
средства поступаютъ, по этому отчету, въ распоря- 
жен1е людей, отличающихся „личною ловкостью", съ 
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неизб'Ьжной долей „личнаго произвола", и пользую- 
щихся „полнымъ неограниченнымъ дов'Ьрхемъ во 
всЬхъ подробностяхъ финансоваго д'Ьла". Въ распо- 
ряжеюе „большими суммами изъ источниковъ част- 
ныхъ", по словамъ Б. П. Мансурова, „гораздо лучше 
не вводить оныхъ въ оффищальную отчетность ми- 
нистерства иностранныхъ д-Ьлъ, а распоряженхе оными 
предоставить контор'Ь пароходства общества, отчет- 
ность коей проще и правил ьн'Ье" ^). 

„Наше вм'Ьшательство на Восток*" можетъ быть 
приведено „въ неполитическую форму", и весь во- 
просъ, по словамъ отчета, даже „упростится", если 
придать ему ^спекулятитый'' коммерчесшй характеръ. 
Возьмемъ для прим'Ьра заботы нашего правительства 
о поклонникахъ. Общество пароходства и торговли 
во всЬхъ деталяхъ р'Ьшаетъ его просто и съ явною 
выгодою для себя. „Общество на первыхъ шагахъ 
встр'Ьчается съ вопросами поклонничества, извлекаетъ 
изъ оныхъ денеоюную выгоду^ пишетъ въ отчет'Ь Б. П. 
Мансуровъ, и принуждено не пренебрегать оными, по- 
тому что, поступая иначе, оно вредить своимъ дгьламъ 
и уступаетъ победу опаснымъ соперничествующимъ 
предпр1ят1ямъ. Такимъ образомъ. Общество вполн'Ь 
вводится во есть интересы поклонничества и силою вещей 
принуждается для своихъ выгодь отыскивать т'Ьхъ же 
результатовъ, которыхъ правительство наше должно 
отыскивать для ц'Ьлей государственныхъ; отъ такого 
единомышленнаго стремлен1я выиграютъ и то и дру- 
гое, но правительство еще бол'Ье Общества, потому что 
посл'Ьднее должно непременно сгъять для собранхя 
жатвы и д^Ьлать пожертвовашя, въ которыхъ первое 



') Тамъ же, стр. 95—98. 
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можетъ затрудняться (81с), Однимъ словомъ, посред- 
ствомъ Общества правительство почти даромъ можетъ 
прюбр'Ьсти то, что стоило оному жертвъ*". Вотъ для 
сего нелишенныя, на нашъ взглядъ, странностей осно- 
вашя. 

Въ 1ерусалим'Ь, напр., давно сознается настоя- 
тельная потребность въ самостоятельномъ консуль- 
ств'Ь для защиты интересовъ нашихъ паломниковъ. 
Общество пароходства и торговли готово охотно на 
себя „принять часть необходимыхъна то расходовъ*", 
но съ однимъ услов1емъ, чтобы консулъ 1ерусалим- 
СК1Й соединилъ въ своемъ лиц* „зваше консула съ 
звашемъ главнаго агента" Общества, съ ц'Ьлью „по- 
кровительство дипломащи сд'Ьлать д^Ьйствительн'Ье*' 
для себя. Общество об'Ьщаетъ обезпечить его за это 
„большимъ содержанхемъ*" и готово даже не считать его 
„явнымъ агентомъ Общества и участникомъ спеку- 
лятивнаго предпр1ят1я". Для консула — агента, дал^Ье, 
необходимъ въ Терусалим* приличный домъ, Обще- 
ство не прочь его построить, впрочемъ, на пожерт- 
вованныя русскимъ народомъ деньги, а если этого 
нельзя ему сделать, то оно готово раздЬлить расходы 
на этотъ домъ съ правительствомъ. „Необходимо и 
гораздо выгодн'Ье теперь прхобр'Ьсть въ 1ерусалимЬ 
здан1е для консульства и вмгьсткь для пароходной кон- 
торы^ говорится въ отчет'Ь. Для общества это необ- 
ходимо, доказательствомъ чего служитъ существованхе 
въ крусалим* конторъ Австрхйскаго Ллойда и фран- 
цузскихъ Мезза^епез. Такимъ образомъ расходы на прг- 
обргътенге здангя для консульства и конторы могутъ быть 
раздгълены- между правительствомъ и Обществомг, если^ 
впрочемъ, нельзя обратить оные на сборы (зю) въ пользу 
поклонническихъ учрежденгй по тому уваженгю, что все 
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аыгиеозначенное устраивается для нашихъ поклонникоеь^ 
а съ поименованными заведенхями можно соединить 
и богоугодный''... 

„Прштъ для русскихъ поклонниковъ долженъ быть 
устроенъ такъ, чтобы каждый изъ нихъ им'Ьлъ свой 
уголъ, если не свою отд'Ьльную комнату, чтобы. се- 
мейства могли быть помещены вм'Ьст'Ь, и чтобы въ 
немъ были особый квартиры для путешественниковъ 
высшаго класса... Необходимо образовать въ пршгЬ 
домовую церковь въ особенности для госпиталя, ко- 
торый тамъ будетъ пом'Ьщенъ. Все страннопрхимное 
заведете должно быть поручено зав'Ьдываюю духов- 
наго настоятеля подъ главнымъ руководствомъ на- 
чальника МИСС1И и русскаго консула; зат'Ьмъ въ 
дЬл'Ь управлешя онымъ должно участвовать и паро- 
ходное общество, какъ для придан1Я пршту менгъе по- 
литическаго и болгье коммерческого характера^ такъ и 
потому, что Общество будетъ участвовать въ значи- 
тельной мЪр'Ь въ содержаши и построен1и здан1Я". 
^ Чтобы разные д'Ьятели на этомъ поприщ^^ помогали 
въ достижен1и общей ц'Ьли и не могли спорить между 
собою о преимуществ'Ь правъ и власти", Б. П. Ман- 
суровъ проектируетъ разграничить между ними д'Ьло 
зав'Ьдыван1я пр1ютами. ^Политическое покровитель- 
ство и помощь въ д'Ьлахъ гражданской общественной 
жизни, по его словамъ, будетъ относиться къ обязан- 
ности консула, попечете о нравственности и рели- 
позной дЬятельности поклонниковъ должно лежать 
на прямой ответственности духовной мисс1и, нако- 
нецъ, заботливость о матер1альныхъ нуждахъ и бла- 
Г0С0СТ0ЯН1И поклонниковъ возложится па* духовную 
миссгю совмтъстно съ агенцгею пароходнаго общества, ибо 
въ этой сторон'Ь Д'Ьла заключается его собственная вы-- 
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года и бол'Ье доступная для него обязанность". „Глав- 
ное руководство д'Ьлами Общества" въ Херусалим'Ь, 
„отв'Ьтственность предъ симъ посл'Ьднимъ" возла- 
гается на консула, который, сл'Ьдовательно, и д'Ь- 
лится своими правами и властью съ однимъ лишь 
начальникомъ миссш. 

Изъ „коммерческихъ разсчетовъ" Общество паро- 
ходства и торговли устрояетъ пом'Ьщенхя агенцхй въ 
Константинополе, Смирн*, БейругЬ, Александр1и и 
Кайф'Ь, а вм'ЬсгЬ съ этимъ какъ бы за-одно въ этихъ 
пом'Ьщешяхъ отводить м'Ьста для гостинницъ поклон- 
никовъ, для русскихъ храмовъ, квартиръ для консу- 
ловъ и вице-консуловъ — агентовъ Общества и т. п. 
Въ Бейрут'Ь, напр., „этимъ средствомъ просто и легко 
достигнется" одно изъ желаюй нашего правительства, 
чтобы „духовная мисс1я распространяла свое вл1ян1е 
на антюх1йск1й патрхархатъ". 

Стараясь д'Ьйств1ямъ нашего правительства при- 
дать всюду „неполитическую форму", Б. П. Мансу- 
ровъ не только совершенно закрываетъ его на Восток* 
только что народившимся Обществомъ пароходства 
и торговли, но совершенно для насъ непонятно пы- 
тается почему-то „и въ Петербург* маскировать^ по 
возможности, роль правительства въ новой деятель- 
ности", „облечь все д^ло и въ Петербург* въ форму 
частнаго благотворительнаго предпргятгя^ образовавгаагося 
по указапгю коммерческихъ выгодъ пароходнаго Общества^ 
но покровительствуемаго правительствомъ ради бо- 
гоугодной ц*ли и ради сочувств1я его къ усп*хамъ 
Общества". 

Такимъ образомъ, новый факторъ нашей русской 
д*ятельности на православномъ Восток* — Русское 
Общество пароходства и торговли становится въ раз- 
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р'Ьзъ съ воззр'Ьн1ями нашего правительства и послан- 
ной имъ въ качеств'Ь своего агента духовной миссш. 
Этотъ новый факторъ вм'Ьсто того, чтобы придать силу 
и значеше нашему правительству на Восток'Ь, „выка- 
зать его хотя бы и наружно", старается его „маски- 
ровать**, привести въ „неполитичесшй видъ", за- 
тушевывая его и прикрывая не всегда благовид- 
ными коммерческими или „ спеку лятивнаго харак- 
тера" видами. Высогай апостольсшй подвигъ слу- 
жешя МИСС1И съ ц'Ьлью поддержан1яупадаюш;агоправо- 
слав1я среди забитаго и находяп1;агося въ неблаго- 
прзятныхъ услов1яхъ быта насел ешя туземцевъ-арабовъ 
и проникнутое духомъ евангельской любви служе- 
ше своимъ соотечественникамъ съ ц'Ьлью улучше- 
шя ихъ жизни въ Херусалим*, при исполнен1и 
своего крестоноснаго паломническаго подвига, опять, 
непонятнымъ для насъ образомъ, искусственно пере- 
плетаются и перепутываются съ матерхальными 
разсчетами, денежными выгодами, съ спекулящею. 
Не удивительно, поэтому, что между старыми д'Ьяте- 
лями на Восток'Ь и новыми съ самыхъ первыхъ ша- 
говъ не только не могли установиться „въ достижен1и 
обш;ей ц'Ьли" согласхе и желательное единодушхе, но 
возгордилась тяжелая и даже компрометирующая рус- 
скихъ д'Ьятелей вражда, къ глубокому сожал'Ьн1Ю, 
не прекращающаяся даже и въ наши дни... 

Отчетъ Б. П. Мансурова о по'Ьздк'Ь въ Палестину 
съ вышеизложенными взглядами на деятельность Об- 
щества пароходства и торговли получилъ полное одо- 
брете въ Петербург'Ь, и взгляды его съ р'Ьшитель- 
ною настойчивостью стали осуществляться на д'Ьл'Ь. 
Въ начал^Ь 1858 г. былъ учрежденъ, по Высочайшему 
повел'Ьн1ю „Палестински Комитетъ", во глав* кото- 
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раго былъ поставленъ родной брать Государя велишй 
князь генералъ-адмиралъ Константинъ Николаевичъ, 
а исполнителемъ предначерташй и плановъ Комитета 
и энергичнымъ проводникомъ ихъ въ жизнь явился 
Б. П, Мансуровъ, снискавш1й полное, неограниченное 
дов'Ьрхе великаго князя и считавшхйся въ Комитет* 
безаппелящоннымъ вершителемъ и знатокомъ д'Ьлъ 
Палестины. Государь Императоръ Александръ Нико- 
лаевичъ, близко принимая къ сердцу интересы Святой 
Земли и судьбы православ1Я въ ней, входилъ лично 
во ВС* подробности плановъ и нам'Ьренхй Палестин- 
скаго Комитета и освящалъ всЬ детали ихъ своимъ 
Монаршимъ утвержден1емъ. 

Первая и главная задача „Палестинскаго Коми- 
тета" заключалась, весьма естественно, въ изысканш 
„новыосъ и особыхъ денежныхъ источниковъ, которые 
могли бы быть обращены на улучшете нашего ма- 
терхальнаго положеюя на Восток* и всей обстановки, 
определяющей тамъ наше значенхе предъ свидете- 
лями нашей деятельности*". Такими „новыми особыми" 
источниками оказались, какъ писалъ велишй князь 
въ рескрипт* оберъ-прокурору Св. Синода и митропо- 
литу петербургскому въ 1859 г., „простое и в*рное", 
испытанное уже неоднократно, средство — „призывы, 
д*лаемые церковью къ народу", для возбужден1я „сер- 
дечнаго релипознаго и естественнаго сочувствхя массы 
народа". „Готовность русскаго народа широко отв*т- 
ствовать на сердечные призывы правительства для 
святого д*ла, — разсуждали совершенно справедливо 
д*ятели Комитета, — слишкомъ часто была доказана, 
чтобы можно было сомн*ваться въ усп*х*, когда 
д*ло идетъ о 1ерусалим*, обаяющемъ имени, нахо- 
дящемъ теплый отголосокъ въ душ* каждаго хри- 
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стнина. Но для усп'Ьшнаго д'Ьйств1я на массы, отъ 
которыхъ и стЬдуеть ожидать желаемыхъ приношешй, 
нужно одно непрем'Ьнное условхе: сердечность и теплота 
самаго призыва и выражеше самими призывающими 
любви къ предпринятому д^Ьлу. Холодный и формаль- 
ный призывъ, конечно, остался бы безплоднымъ". 

И дМствительно, призывъ къ благотворительности 
частныхъ лицъ превзошелъ всЬ предполагаемые раз- 
счеты членовъ Комитета и ув'Ьнчался, по ихъ оффи- 
щальному признан1ю, „зам'Ьчательнымъ усп^^хомъ*". 
Изъ обнародованныхъ въ академическомъ Дйсяце- 
слов'Ь" за 1863 и 1864 годы отчетовъ Комитета мы 
видимъ, что съ марта 1858 г. по 15 октября 1863 г. 
„собрано частныхъ пожертвован1й" на улучшеше быта 
православныхъ паломниковъ въ Палестин'Ь и изъ 
другихъ источниковъ 1.003,259 р. 34 к. 

Не лишне будетъ зд'Ьсь отм'Ьтить, что отъ ще- 
дротъ Государя Императора Александра Николаевича 
пожертвовано въ Комитетъ 500,000 р. ^), откупщи- 



*) Въ М'Ьсяцеслов'Ь 1864 г. значится отъ Государя пожертвова- 
Н1в лишь въ 100,000 р., но въ журнал-Ё или в-Ёрн-Ье въ приложеши 
къ журналу Палестинской Коммисс1и отъ 8 мая 1884 года, писанномъ 
рукою Б. П. Мансурова, называется вышеуказанная крупная цифра 
Высочайшаго дара. Пожертвован1е это вызвано было обращен1емъ 
со стороны великаго князя Константина Николаевича чрезъ особое 
письмо изъ Палермо 24 февр. (8 марта) 1859 г. къ А. М. Княжевичу. 
„Мн-Ь слишкомъ хорошо известно нынешнее затруднительное поло- 
жен1е Государственнаго Казначейства, говорится въ этомъ письм'Ь — 
сл-Ьдовательно, мое нам-Ёреше не можетъ быть утруждать Госу- 
даря Императора такимъ ходатайствомъ, удовлетворение котораго 
было бы бременемъ для казны, но предпринятое на Восшокгъ дгъло мо- 
жетъ принести столь обильные и 6 лагге результаты для нашей церкви 
и для нашего полишическаго влгянгЯу что безъ всякаго сомнгънгя прави- 
тельству болгье чгъмъ выгодно было бы не отказаться для сего отъ нгь- 
котораго^ незначительного пожертвоватя, коимъ все дгъло богоугодное 
обезпечилось бы однимъ разомъ къ славгъ и пользгъ нашего отечества^. 
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нами разныхъ губершй 75,000 р., камергеромъ Яков- 
левымъ 30,000 р. и Обществомъ пароходства и тор- 
говли, „вызвавшимся помогать означенному д'Ьлу*', 
30,000 р., но не ежегодно, какъ говорится въ отчеТ'Ь 
Б. П. Мансурова, а единовременно, и притомъ „со взно- 
сомъ всей суммы въ течете трехъ л'Ьтъ". Вотъ та 
„жертва", которою русское правительство, пословамъ 
г. Мансурова, „якобы могло затрудняться" для пале- 
стинскаго д^Ьла, и которую великодушно теперь несло 
Общество, ожидая „обильной жатвы" для себя въ 
будущемъ... 

Но случайныя единовременныя пожертвовашя 
благочестивыхъ людей членамъ Комитета казались 
недостаточно прочною гарантхею для усп'Ьха предприни- 
маемаго ими обширнаго д'Ьла въ Палестин'Ь: для по- 
купки земельныхъ участковъ, для постройки богоугод- 
ныхъ заведенхй для паломниковъ, русскихъ храмовъ, 
больницы и содержашя ихъ въ будуш;емъ въ подобаю - 
щемъ приличномъ вид1^, а потому они обратились къ 
пзыскатямъ новыхъ уже „постоянныхъ источниковъ". 
Такими источниками явились, съ Высочайшаго соиз- 
волешя, по распоряженш Св. Синода, учрежденные 
въ конц'Ь 1858 г. особыя кружки во всЬхъ церквахъ 
Имперш для сбора подаянхй на улучшенхе быта пра- 
вославныхъ паломниковъ. „Эти сборы, по плану Ко- 
митета, должны были служить какъ пособхемъ на 
пополнеше капитала, собраннаго для производства 
всЬхъ построекъ, такъ и постояппымъ исшочпикомъ 
па будущее время для содержанья и развитгя русскихъ 



Заключен1емъ письма служить просьба „обратить на этотъ пред- 
метъ теплое и сердечное внимаше" и „помочь въ исполнен1и хри- 
ст1анскаго желашя Его Императорскаго Величества". 
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странпопргимныхъ заведенгй, безъ обращен1Я на этотъ 
предметъ средствъ государственной казны". И въ 
этомъ отношен1и Комитетомъ относительно ожидаемой 
суммы ежегодныхъ сборовъ, по скромному разсчету, 
предполагалось получать ежегодно не мен'Ье 54,000 р. 
Но въ д'Ьйствительности эти „предположительные 
разсчеты** не только оправдались, но даже превзо- 
шли ожидашя, особенно если принять во вниман1е, 
что первые годы существован1я Комитета совпадали 
съ эпохою, когда „оффищально подготовлялась и со- 
вершалась великая крестьянская реформа, и всл'Ьд- 
ств1е того экономическое состояше всей массы кре- 
стьянства подвергалось трудному кризису". Отъупо- 
мяяутыхъ кружечныхъ сборовъ за пять первыхъ 
л'Ьтъ съ 1859 — 1863 г. поступило въ Комитетъ 
295,550 р. 68 к. и еш;е 9,079 р. 5572 к. за три посл'Ьдше 
м'Ьсяца 1858 г., когда были открыты эти сборы. Та- 
кимъ образомъ, въ течен1е первыхъ пяти л'Ьтъ сумма 
кружечныхъ сборовъ составляла въ среднемъ итогЬ 
59,110 р. въ годъ ^). 

Обезпечивъ себя, такимъ образомъ, „твердыми и 
надежными источниками" денежныхъ средствъ, Пале- 
стинсшй Комитетъ немедленно же открылъ свою д'Ья- 
тельность въ Палестин'Ь. „Такъ какъ ст'Ьснительное 
положеше русскихъ богомольцевъ, пословамъ отчета 
1860 г., требуетъ безотлагательныхъ м'Ьръ улучшешя, 
а гЬ же трудныя условхя встр'Ьчаются не только въ 
самомъ 1ерусалим'Ь, но и въ Рамлэ, Яфф'Ь, Назарет-Ь 
и Кайф'Ь, т. е. въ т'Ьхъ м^Ьстахъ, между коими посто- 
янно обраш;аются поклонничестя странствован!»- по 
святымъ м^стамъ, то, 1) не теряя времени и для пр!- 



Д-Ьла Палестинской Коммисс1и 1884 г. ^N6 44. 
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обр'Ьтен1я указан1я опыта на будущее время р'Ьшено 
заняться устройствомъ въ означенныхъ пяти м'Ьст- 
ностяхъ временныхъ страннопргимныхг заведенгй въ на- 
емныхъ пом'Ьщен1яхъ, снабдивъ эти дома необходи- 
мою мебелью и утварью, которая перенесется въ по- 
стоянные пршты", и 2) съ упомянутыми ц'Ьлями, а 
равно для пр10бр'Ьтен1я поблизости и въ самомъ 1еруса- 
лим'Ь «достаточно обширной земли для возведен1я всЬхъ 
потребныхъ для пом'Ьщен1Я поклонниковъ и духовной 
миссш строетй" и для составлетя на м'ЬсгЬ подроб- 
ныхъ плановъ и проектовъ р'Ьшено было, посл-Ь того, 
какъ побывали лично въ Палестин'Ь зав'ЬдуюпгШ д'Ьлами 
Палестинскаго Комитета князь Оболенск1й и генералъ 
Исаковъ, послать туда же нарочитую экспедицш съ 
Б. П. Мансуровымъ во глав*, какъ уже хорошо ознако- 
мившимся съ нуждами и потребностями нашихъ палом- 
никовъ. Въ составъ этой экспедицхи должны были войти 
архитекторъ академикъ М. И. Эппингеръ, ^три года 
изучавш1й древшя православныя сооружен1я на Вос- 
ток'Ь и въ особенности на Св. гор'Ь Аеонской", его по- 
мош;никъ академикъ В. А. Дорогулинъ, архимандритъ 
Порфирхй Успенск1й, отд^Ьливппйся, впрочемъ, отъ 
экспедицш для ученыхъ изыскан1й на Аеонской гор* 
въ тамошнихъ библ10текахъ, и др. Экспедищя эта 
пополнилась въ август* 1858 года новымъ д*ятель- 
нымъ членомъ, чиновникомъ морского министерства, 
никогда „не занимавшимся ни Палестиною, ни церков- 
ными, ни восточными д'Ьлами" ^) В, И. Дорогобужи- 
новымъ, присланнымъ въ 1ерусалимъ въ качеств* 
агента Обш;ества пароходства и торговли съ правами 
русскаго консула и вступившнмъ въ отправлен1е 



^) в. и. Хитрово. Нед-Ьля въ Палестин'Ь, СПБ. 1876. стр. 62. 
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своихъ обязанностей лишь съ 20 сентября сл'Ьдую- 
щаго 1859 года ^). 

Такъ какъ ожидался прх'Ьздъ въ 1ерусалимъ вели- 
каго князя Константина Николаевича съ супругою 
великою княгинею Александрою 1осифовною, то на 
посланныхъ возложена была Комитетомъ непрем'Ьнная 
обязанность приготовить все необходимое къ прх'Ьзду 
Ихъ Высочествъ и по возможности улучшить бытъ 
нашихъ паломниковъ. Прежде всего такъ называемый 
коптскгй хапъ противъ женскаго монастыря Большая 
Панапя былъ приспособлень для пом^Ьщ,ен1я 220 — 
270 женщинъ, дома Мпемара и Муфти на страстномъ 
пути, первый для 60 мужчинъ, а второй для поклон- 
никовъ „высшихъ С0СЛ0В1Й", домъ Гасана близъ 
монастыря св. Харламшя — для 30 мужчинъ, домъ 
армянстай близъ австрШскаго консульства тоже для 
30 мужчинъ, домъ Мегметг - али ' эффенди — для рус- 
скихъ, прибывшихъ для сооружен1я построекъ ^), 
Зат'Ьмъ устроены были страннопршмные дома въ Яфф-Ь, 
въ Рамлэ съ продовольствхемъ, Назарет'Ь и Кайф^Ь 
съ продовольств1емъ, Исполнивъ это, Б. П. Мансуровъ 

*) „День 20 сентября мы. пишетъ консулъ Дорогобужиновъ въ 
донесети отъ 29 сентября 1858 г. на имя посла въ Константинопол'Ь, 
тайнаго советника Бутенева, назначили для подъема невиданнаго 
еще въ Палестин'Ь флага русскаго консульства. ПослЪ об-Ьдни, 
отслуженной на Голгов* преосв. Кирилломъ, епископомъ мелито- 
польскимъ, въ 10У2 ч. утра, н-ёсколько соотечествонниковъ, находя- 
щихся зд-Ьсь, собрались у меня, и его преосвященство началъ со- 
вершать молебенъ, по окончан1и котораго въ 11 ч. флагъ взвился 
при радосшныхъ кликахъ народа, наполнявшаго улицу и террасы 
моего дома. Въ одно мгновенхе иностранныя консульства расцв-Ьти- 
лись своими флагами, и 21 выстр'Ьлъ съ турецкой кр'Ьпости сочув- 
ственно отозвался въ сердцахъ нашихъ. Французск1й консулъ снова 
явился въ полной форм-Ь заявить поздравлен1емъ своимъ искренность 
отношен1й между обоими нашими правительствами". 

*) Отчетъ о м'Ьрахъ, принятыхъ къ улучшен1Ю быта прав, по- 
клонниковъ въ Палестин'Ь, стр. 57 — 65. Спб. 1860 г. 
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съ СВОИМИ спутниками приндлся за отысканхе какъ 
внутри города, такъ и въ прилегающихъ къ нему 
окрестностяхъ подходящихъ, вполн* удобныхъ, зе- 
мельныхъ участковъ для сооружешя проектируемыхъ 
обширныхъ богоугодныхъ русскихъ заведен1й съ собо- 
ромъ во имя Св. Троицы въ центр'Ь ихъ. Переговоры 
велись, по словамъ Б. П. Мансурова, начиная съ 
1857 года, „въ течен1е всего 1858 года и большей 
половины 1859 года", и съ большими затрудненхями и 
препятств1ями со стороны турецкаго правительства ^), 
но окончательный выборъ и покупку облюбованнаго 
м'Ьста для русскихъ сооруженхй решено было предоста- 
вить благоусмотр'Ьн1ю великаго князя Константина 
Николаевича, 

Б. П. Мансуровъ и его сотрудники застали въ 1еру- 
салим'Ь, какъ изв'Ьстно, представителя русской прави- 
тельственной власти въ Терусалим'Ь въ лиц'Ь началь- 
ника второй д}тсовной МИСС1И епископа Кирилла, кото- 
рый, какъ это видно изъ его отчета 1858 года, на 
первыхъ порахъ встр'Ьтилъ новыхъ д^Ьятелей въ Па- 
лестин'Ь весьма радушно. Съ Б. П. Мансуровымъ онъ 
„съ перваго раза вступилъ въ дов^ительныя и добрыя 
отношен1я" и въ простот'Ь сердечной даже считал ъ 
ихъ „взаимныя личныя чувства хорошими", съ аген- 
томъ Обш;ества пароходства и торговли и консуломъ 
В. И, Дорогобужиновымъ „сошелся" и, судя па началу 
его дМствШ и по первымъ впечатл'Ьн1ямъ, исполнен- 
нымъ „симпат1и*' къ его личности, въ виду „преду- 
предительной любезности" и кажуш;ихся „уступокъ" 
и соглас1я съ его мн'Ьшями со стороны посл^Ьдняго, 
пачалъ было уже мечтать, что они „будутъ дМство- 



') Б. п. Мансуровъ. Базилика ими. Константина во Св. град'Ь 
1ерусалим1>. М. 1885, стр. 2 — 29. 
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вать дружно". Впрочемъ, еп. Кириллъ „не скрывалъ 
отъ себя возможности н'Ькоторыхъ поводовъ къ недо- 
разум'Ьшямъ** „въ двуличномъ его характер* д'Ья- 
тельности** ^). Но и изъ сказаннаго выше уже ясно 
видно, что эти новые д^Ьятели въ Палестин'Ь не 
пожелали им'Ьть никакого серьезнаго д'Ьлового обще- 
Н1Я съ „аккредитованнымь**, такъ сказать, русскимъ 
правительствомъ посланникомъ въ 1ерусалим'Ь. Они 
р'Ьшительно и нам^Ьренно не пустили его въ свою 
среду, стараясь всЬ д-Ьла вершить безъ него и даже 
иногда какъ бы наперекоръ его планамъ и нам^Ьре- 
Н1ямъ. Отсюда вполн^Ь естественно возникаетъ между 
нашими русскими д^Ьятелями въ 1ерусалим'Ь полный 
антагонизмъ и непримиримая, соблазнительная для 
своихъ и для иностранцевъ, продолжительная вражда. 
„Не знаю, пигаетъ въ отчегЬ за 1858 г. епископъ 
Кириллъ, до чего мы дойдемъ дальше, но теперь 
д'Ьла наши въ 1ерусалим^Ь идутъ весьма не хорошо **. 
„Оказалось, вопросъ былъ о самомъ принцип'Ь, о пред- 
ставительств^Ь въ 1ерусалим^Ь, о значенш консула въ 
связи съ архгереемъ, пачальникомъ миссги''. „Какъ агентъ 
Общества, г. Дорогобужиновъ идетъ со мною уже не по 
одной дорог'Ь, не подъ однимъ начальствомъ состоимъ 
мы, не одно д'Ьло д^Ьлаемъ, а если и одно, то совершенно 
съ различными видами^ что еще хуже". „Слхяше зва- 
тй въ одномъ лиц'Ь г. Дорогобужинова не уничто- 
жило въ немъ различ1я стремлен1й по служб^Ь въ 
двухъ в'Ьдомствахъ: начало дгьйствительнаго нашего 
раздгъленгя здгъсь, и раздгьленге это не кончится ни сь 
перемгъною лицъ, ни сь шеченгемъ времени''.,. ^). „Аген- 



*) Прот. 6. И. Титовъ, пр. Кириллъ Наумовъ, епископъ мелито- 
польск1й. стр. 400—402, Шевъ, 1902 г. 

*) Д-Ьло по канц. Оберъ-Прокурора Св. Синода 1858 г. № 389. 
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щя Общества пароходства и торговли въ 1ерусалим*^ 
город* ни приморскомъ, ни торговомъ, такъ ано- 
мальна, что сама не можетъ не чувствовать себя въ 
довольно неловкомъ положен1и — безъ товарищей, безъ 
д'Ьла. Единственное дЬло, которое она можетъ усвоить 
себ'Ь, это хлопоты по будущимъ постройкамг русскимг 
для миссги и поклонниковъ: она и ухватилась за это 
дЬло ревниво „усиливаясь выгородить его себгь въ исклю- 
чительное достоянге"" ^). На это см^Ьшете началъ обра- 
тилъ внимате въ свое время и приснопамятный 
митрополитъ М0СК0ВСК1Й Филаретъ и нашелъ, что 
сосредоточенхе денежныхъ средствъ, ;,собираемыхъ 
на богоугодныя заведен1я", и построенхе церкви, по- 
м'Ьщен1й и больницъ „больше принадлежитъ духов- 
ной миссш, нежели Обществу пароходства и тор- 
говли". Но отъ этого, впрочемъ, положен1е вещей въ 
Терусалим-Ь не подвинулось впередъ ни на шагъ и 
не сдЬлалось нисколько лучше. 

Епископъ Кириллъ къ упомянутому отчету за 

1858 годъ приложилъ частное письмо отъ 10 февр. 

1859 г., написанное „съ безграничною дов'Ьренностш 
и съ полнМшею откровенностш" къ министру ино- 
странныхъ д'Ьлъ князю А. М. Горчакову. Въ письм'Ь 
этомъ онъ съ излишнею подробностш и напрасною 
откровенност1ю изложилъ всЬ перипет1и своихъ лич- 
ныхъ столкновен1й съ г. Дорогобужиновымъ, не подо- 
зр'Ьвая, что письмо будетъ передано его недоброже- 
лателями въ собственныя руки Государя Императора, 
который изволилъ положить на немъ сл'Ьдующую 
помету: „Буду ждать, что Братъ мн'Ь напишетъ**. 



О Арх. Савва. Собр. мн-Ьшй и отзывовъ митр. Филарета по д*- 
ламъ прав, церкви на Восток*, стр. 378. Спб. 1886. 

3 
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28 апр'Ьля велишй князь Константинъ Николае- 
вичъ съ августМшими супругою и сыномъ Нико- 
лаемъ Константиновичемъ высадились на берегъ Па- 
лестины въ Яфф^Ь, а на другой день торжественно 
были встречены въ святогробскомъ храм'Ь, при гро- 
мадномъ стеченш народа, патр1архомъ Кирилломъ ^). 
АвгустМш1е поклонники поселились на временное 
пребываше въ патр1арх1и въ такъ называемомъ „Пор- 
фир1евскомъ" дом* или мисс1йскомъ. Велишй князь, 
пробывш1й въ 1ерусалим'Ь ц'Ьлыхъ десять дней, по- 
свящая время благочестивому паломничеству по свя- 
тымъ м'Ьстамъ, въ то же время, во исполнен1е Вы- 
сочайшей воли, входилъ лично во всЬ подробности 
вопроса о покупк'Ь участка земли для постройки на- 
шихъ богоугодныхъ заведен1й, осматривалъ нам^Ьчен- 
ный къ пр1обр'Ьтешю участокъ на Мейдамской площади, 
и одобрилъ выборъ и утвердилъ какъ покупку этого 
м1^ста, такъ и проектированныя на немъ сооружен1я. 

Къ концу декабря м-Ьсяца 1859 г. была окончена 
покупка земель и въ рукахъ Палестинскаго Комитета ^) 



») Спб. В-Ьдомости, 1859 г., ^^ 180. Зд^сь подробно день за 
днемъ описывается иребыван1е въ Терусалим'Ь великаго князя Кон- 
стантина Николаевича и его супруги. 

*) Прхобр-Ьтепныя Палестински. мъ Комитетомъ въ Терусали^сЬ 
земли распадаются на П'Ьсколько участковъ: 

1) Старое подворье, состоящее: 1) изъ участка земли, продан- 
наго 16 шня 1857 г. Антониномъ Ланцо графу Н. А. Кушелеву- 
Безбородко; 2) изъ участка, проданнаго 31 марта 1859 г. Ермете 
Пьеротти Императорскому консулу Владим1ру Дорогобужинову: 
3) изъ участка, проданнаго 4 сентября 1859 г. хаджи-мусою Тану- 
сомъ Императорскому правительству; 4) изъ участка, проданнаго 
29 декабря 1859 г. банкиромъ Бергхеймомъ Императорскому кон- 
сулу Владим1ру Дорогобужинову, и 5) изъ участка, проданнаго 
ему же 3 октября 1860 г. монахомъ Никифоромъ. Къ этимъ участ- 
камъ присоединенъ и участокъ, подаренный Императорскому пра- 
вительству турецкимъ правнтельствомъ. 
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оказались сл'Ьдуюпце участки: 1) Мейдамская ^) пло- 
щадь въ 15,709 кв. саженъ, расположенная на высо- 
комъ гребн^Ь полосы, разд'Ьляющей дв'Ь небольш1я 
караванныя дороги — яффскую и наблузскую; 2) Л/о- 
милла (или св. Вавилы) въ 3,000 кв. саж. (15,614 кв. 
метр., ц'Ьною 140,000 фр,), находящ1йся противъ 
Мейдама, чрезъ долину, по ту сторону яффской до- 
роги; 3) два участка у Дамасскихъ воротъ Энгеми 

2) Въ стъверо'восточномъ углу 1ерусалима участокъ, купленный 
въ сентябре 1857 г. у Сеида-Магомеда бенъ-Аси черезъ греческаго 
монаха Виссархона консуломъ В. Дорогобужиновымъ. 

3) У новыхъ воротъ Терусалима два участка, купленныхъ у 
Джебралъ-Гаргура бывшимъ драгоманомъ консульства М. Шехашири. 

4) У Да.часспихъ воротъ: 1) участокъ, купленный въмарт* 1859 г. 
у Джебралъ-Гаргура на имя б. драгомана М. Шехашири и 2) у Юсеява 
Гайнема 4 декабря 1859 г. консуломъ В. Дорогобужиновымъ. 

5) На 2оргЬу именуемой „Малая Галилея", участокъ, проданный 
Егоромъ Халеби начальнику миссхи епископу мелитопольскому 
Кириллу. 

6) У пруда Мамил^гы участокъ, проданный 31 1юня 1857 г. 
Каблаяъ-Дахдеемъ графу Н. А. Кушелеву-Безбородко. 

7) Въ Аннъ-Еарг1мп> участокъ, проданный 3 сентября 1859 г. 
Джебралъ-Гаргуромъ драгоману консульства М. Шехашири. 

8) Въ Назарешть куплены: 1) большой участокъ на имя кон- 
сульскаго агента С. Хури и 2) мвньш1й участокъ у Халиль-Хакима 
на имя бывшего консульскаго агента въ Кайф-^ К. Аверино. 

9) Во Кайфгь участокъ земли, ирхобр-Ётенный 4 1юня 1864 г. у 
Ильи Абуда и Одэ Хамара черезъ г. Аверино на имя Император- 
скаго консула. 

Щ Въ Турангъ участокъ земли, ирхобр-Ьтенный на имя С. Хури. 
') По описямъ генеральнаго консула въ Терусалим* А. Г. Яко- 
влева, отъ 7 1ЮНЯ 1897 г., весь участокъ земли, занимаемый нашими 
богоугодными заведен1ями нын* и носящ1й назван1в Москобге, по 
плану заключаетъ въ себ-Ь 71,687 кв. метровъ и приблизительно 
стоить 3.953,000 фр. Постройки, находящ1яся на этомъ участкЬ, при- 
надлежать министерству иностранныхъ Д"Ьлъ, Св. Синоду и Импе- 
ратбрскому Правосл. Палестинскому Обществу. МЬсто „Хамси** или 
яМерес-уль-Асали" въ 3,436 кв. метровъ, ц'Ьнност1ю въ 176,000 фр., 
занято домомъ для пом'Ьш;ен1я секретаря, штатнаго и нештатныхъ 
драгомановъ генеральнаго консульства. М-ёсто находится въ в'Ьд*- 
н1и министерства иностранныхъ д-Ьлъ. 
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или Бираше (12,809 кв. метр., ц'Ьною въ 230,000 фр.) 
и Комси ^) для разведешя садовъ и огородовъ и 
4) довольно большой участокъ земли въ Горней 
(5.918,092 кв. м. или точн^^е 6,204 кв. с, ц'Ьною 
въ 2,000 фр.), находящ1йся близъ развалинъ дома 
свв. пророка Захарш и Елисаветы. На покупку всЬхъ 
земель въ Палестин'Ь, по оффищальнымъ отчетамъ 
Падестинскаго Комитета, за годы съ 1858 по 1863 
истрачено 54,813 р. 63 к. ^). По вычислешю Б. П. Ман- 
сурова, квадратная сажень земли въ 1ерусалим'Ь обо- 
шлась намъ въ 2 р. 25 к., каковая ц'Ьна признается 
имъ все же „прискорбно великою, какъ результатъ 
явнаго вымогательства" ^). 

„Турецкое правительство — говорится въ отчегЬ, — 
узнавъ о желан1и русскаго Государя Императора 
явить новую заботливость о благЬ своихъ поддан- 
ныхъ и дорожа, посл'Ь недавней войны, поддержа- 
шемъ добраго согласхя межд}'' об'Ьими державами, 
нетолько немедленно дало необходимое дозволен1е 
(фирманъ) на прхобр^Ьтете нужныхъ земель и по- 
строете всЬхъ желаемыхъ здан1й, но и принесло 
въ даръ для упомянутой ц'Ьли участокъ казенной 
пустопорооюней землщ примыкающгй къ той площади, 
которая прШргътена нами покупкою^ *). 

По отношеюю къ начальнику духовной мисс1и 



>) Отчетъ о м-Ьрахъ. принятыхъ къ улучшен1ю быта русск. правосл 
поклонниковъ въ Палестин'Ь. стр. 53 — 57; М^ЬсяцеслоБЪ Акад. изд. 
на 1863 г., стр. 53. 

') М'Ьсяцесловъ Акад. изд. на 1863 г., стр. 64 — 65; на 1864 г. 
стр. 3 (прилож.). 

») Б. П. Мансуровъ. Базилика ими. Константина во св. град-Ь 
Терусалим*, стр. 29. 

*) Отчетъ о м-Ьрахъ, принятыхъ къ улучшен1ю быта русскихъ 
православныхъ поклонниковъ въ Палестин'Ь, стр. 50 — 51. 
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епископу Кириллу велишй князь былъ во все время 
своего пребыван1я въ 1ерусалим'Ь въ высшей степени 
любезенъ и внимателенъ, передавъ ему дв^Ь Высочай- 
ше пожалованныя награды — драгоц'Ьнную панапю 
и орденъ св. Анны 1-й степени. О размолвкахъ 
между начальникомъ миссш и г. Дорогобужиновымъ 
не велось въ присутств1и великаго князя никакой р^Ьчи. 
При отъ'Ьзд'Ь своемъ изъ 1ерусалима велик1й князь 
Константинъ Николаевичъ даже порекомендовалъ 
„ничего не дЪлать безъ соглашешя" съ начальни- 
комъ миссш. Очевидно, подъ вл1ятемъ этихъ зна- 
ковъ высокаго вниманхя и Высочайше пожалован- 
ныхъ наградъ епископъ Кириллъ воспрянулъ духомъ 
и писалъ восторженно своимъ роднымъ въ Петер- 
бургъ отъ 7 августа 1859 г. сл'Ьдующее: „хочу взять 
впередъ за правило — пользоваться удобствами своего 
теперешпяго положенгя и время отъ времени дЬлать 
вылазки и прогулки. Поле широкое для этого зд-Ьсь: 
посмотрю на Египетъ, просятъ побывать на Кипр*, 
зовутъ не дозовутся на Ливансюя горы, гд* мнопе 
почали многое, но и на нашу долю оставили еш;е 
многое, лишь бы рукъ не вязали". „Докол* св-Ьтить 
впереди возможность послужить церкви, говорить 
онъ въ письм'Ь отъ 24 сентября того же года, ни 
на какую, ничью каведру не променяю я своего свя- 
того д'Ьла. Ныгргятности'^ Да в'Ьдь въ томъ-то и сла- 
дость жизни — въ борьб'Ь; въ томъ то и приэнакъ 
святости д'Ьла — во вражд'Ь дхавола" ^). 

Но впечатл^^н1я пр1ятныя, вынесенныя отъ пре- 
быван1я царственныхъ гостей въ 1ерусалим'Ь, начали 



') Собственноручный письма еп. Кирилла къ роднымъ достав- 
лены намъ проф. прото1ервемъ в. И. Титовымъ, которому мы и 
приносимъ глубокую благодарность за нихъ. 
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мало-по-малу улетучиваться, и въ свои права стала 
вступать печальная дМствительность со всЬми мелоч- 
ными треволнешями. Сов'Ьтъ великаго князя — „ничего 
не дЪлать безъ соглашенхя" съ начал ьникомъ миссш 
не только не возъим^Ьлъ желаннаго и, можно пола- 
гать, благод'Ьтельнаго для усп^Ьха д'Ьла нашего въ 
1ерусалим^Ь практическаго результата, но оказался 
одною простою в'Ьжливостш, которую исполнители 
его воли совершенно игнорировали. Такъ Б, П. Ман- 
суровъ, при отъ'Ьзд'Ь своемъ изъ 1ерусалима, распоря- 
дился, какъ писалъ отъ 16 августа 1859 г. директору 
Аз1атскаго Департамента Е. П. Ковалевскому епископъ 
Кириллъ, чтобы „г. Дорогобужиновъ взялъ отъ меня 
устроенный мною на деньги Государыни Императрицы 
госпиталь". Сд'Ьлано это было просто, безъ всякпхъ 
опов'Ьщенхй и преду в'Ьдомлешй. „Г. Дорогобужиновъ 
вошелъ въ госпиталь, описалъ веш;и, приказалъ слу- 
жащимъ обраш;аться къ нему, и— д'Ьлу конецъ". Смотри- 
тельницею госпиталя онъ назначилъ женщину, не 
лишенную капризовъ и н^Ькоторыхъ своеобразностей, 
даже по словамъ и Б. П. Мансурова, А. А. Голикову. 
Когда преосв. Кириллъ попросилъ доставить ему опись 
вещей госпиталя и прислать ему ящикъ съ хирур- 
гическими инструментами, „адресованный на имя ду- 
ховной МИСС1И" изъ канцеляр1и Ея Величества, то 
г, Дорогобужиновъ послалъ ему опись и ящикъ съ 
инструментами, но ключи отъ ящика „благоразумно 
удержалъ у себя". „Теперь, — заявляетъ въ своемъ 
отношенш пр. Кириллъ, даже не знаю, куда и обра- 
щаться съ вопросами по д'Ьламъ: г. Мансуровъ объя- 
вилъ ия% что я могу заявлять свои мн'Ьшя по по- 
клонническому Д'Ьлу только чрезъ его превосходи- 
тельство и г. Дорогобужинова, но Мансуровъ — не на- 
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чальство мнгь, и голословныя его требован1Я не кажутся 
мн^Ь закономъ. Дорогобужиновъ, въ свою очередь, ука- 
зываетъ мн'Ь Палестинсюй Комитетъ, о которомъ 
ни л, ни саяъ опъ не имгьемъ еще письменныосъ увгъдоллент. 
Что станешь д'Ьлать?" ^). 

Являлась, такимъ образомъ, настоятельная необхо- 
димость точно и ясно разграничить въ Палестин'Ь 
сферы д'Ьятельности начальника миссш и консула и 
взаимныя ихъ отношен1я другъ къ другу. Журналь- 
нымъ опред'Ьлешемъ Палестинскаго Комитета отъ 
11 декабря 1859 г., утвержденнымъ Государемъ Импе- 
раторомъ, эти отношен1я и установлены были особыми 
правилами, которыя въ теор1и признавались руково- 
дящими началами нашихъ д'Ьятелей въ Палестин*, но 
на практик'Ь потомъ вызывали ц'Ьлый рядъ недораз- 
ум'Ьшй и столкновешй, приводившихъ иногда къ 
необходимости приб'Ьгать даже и къ сил'Ь консуль- 
скаго каваса. Вотъ эти правила: 

„На обязанность русской духовной мисс1и въ- 
1ерзхалим'Ь возложить нравственное и духовное на- 
зидаше всей русской паствы, церковное представи- 
тельство, производство богослужешя, управлеше д'Ь- 
лами миссш, пастырское наблюдете за нашими поклон- 
никами и вспыли нравственными условгями ихъ жизни^ 
участге совгьтами и указангями въ дкьлгь призргьнгя на- 
гаио(^ богомольцевъ, передачу консулу свопхъ зам^Ьчан1й 
по сему предмету и содМствхе ему въ улучшенш 
быта поклонниковъ. 

„Подчинить всЬ руссшя страннопрхимныя заве- 
ден1Я въ Палестин'Ь завгьдывангю власти гражданской^ 



*) Прот. Тнтовъ. Пр. Кириллъ Наумовъ, епископъ мелитополь- 
СК1Й, бывш1й настоятель русской дух. мисс1и въ Терусалим*, стр. 
416—418. 
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Т. е. русскаго Императорскаго консульства, къ обя- 
занности котораго относится все политическое, ди- 
пломатическое, гражданское и полицейское представи- 
тельство и управлеше, вс^Ь прюбр'Ьтенхя земель и 
домовъ, все хозяйственное завгъдыванге пргюпгали^ госпи- 
талемъ и строеюями на основаши инстррукщи мини- 
стерства иностранныхъ д^лъ** ^). 

Кром^Ь этихъ разграничительныхъ правилъ въ 
сферахъ дМств1й начальника мисс1И и консула, какъ 
прямыя посл'Ьдств1япребыватявеликаго князя въ 1еру- 
салим*, и бывшихъ недоразум'Ьшй между двумя пред- 
ставителями русской власти на Восток*, сл-Ьдуеть при- 
знать и удалеше въ-иоловин'Ь 1860 года В. И. До- 
рогобужиноваизъ1ерусалима и замену его настоящимъ 
консуломъ К. А. Соколовымъ изъ дипломатическихъ 
чиновниковъ министерства иностранныхъ д'Ьлъ. За 
смертш, вскор-Ь воспосл'Ьдовавшею, Соколовъ былъ 
зам'Ьненъ А. Н. Карцевымъ, бывшимъ консуломъ въ 
Румыши. 

За вс^мъ т'Ьмъ, епископъ Кириллъ не былъ до- 
пущенъ Б. П. Мансуровымъ и его сотрудниками къ 
участш въ обсужденш проектовъ по созданш рус- 
скихъ богоугодныхъ заведен1й и въ наблюденхи за ихъ 
постройкою, и вся его роль въ этомъ отношенш огра- 
ничилась лишь присутствхемъ 30 августа, въ день 
тезоименитства Государя Императора, на закладке со- 
борнаго храма въ честь Св. Троицы, и то лишь въ 
качеств^^ ассистента, такъ какъ предстояш;имъ на 
церковномъ торжеств'Ь былъ нам'Ьстникъ патрхаршхй 
Мелет1й, митрополитъ Петры-аравхйской. Само собою 



') Д'Ьла Палестинской Коммисс1и 1884 г. М 44 л. 74. Он. Д'Ьло 
арх. Св. Синода 1859 г. >6 4214. 
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разумеется, обойденному и обиженному начальнику 
миссш оставалось одно лишь утЬшенхе — подвергать 

суровой критик* ДМСТИХЛ строительной К0ММИСС1И и 

ея главныхъ д-Ьятелей и тЬмъ невольно создавать 
ОКОЛО себя въ 1ерусалим^Ь атмосферу всякихъ спле- 
тенъ и праздныхъ разговоровъ среди нашихъ па- 
ломниковъ и святогробскаго духовенства, всегда стре- 
мившагося поддерживать шероховатыя отношен1я 
между русскими представителями власти. 

Задуманныя Палестинскимъ Комитетомъ бого- 
угодныя заведен1я въ 1ерусалим^^ и начатыя построй- 
кою на участкЬ земли въ 900 квадр. саженъ, обне- 
сенномъ каменною оградою, за городомъ, въ центр* 
должны были им^ть соборъ во имя св. Живоначаль- 
ной Троицы. Съ правой стороны его домъ для рус- 
ской духовной МИСС1И и приходящихъ на поклонеше 
русскихъ иноковъ. Въ верхнемъ этаж* дома, кром* 
корридоровъ, л*стницъ и террасъ, устроены были, по 
проекту, квартира архаерея, начальника мисс1и, его 
наместника, три квартиры для херомонаховъ, три для 
херодааконовъ, квартира для драгомана, три комнаты 
для п*вчихъ и комната для прислуги. Въ нижнемъ 
этаж* домовая церковь во имя св. царицы Алексан- 
дры на 350 челов*къ, комната для кавасовъ, библю- 
тека, магазинъ для священныхъ изд*л1й, 1 2 комнатъ 
для п*вчихъ и пр1*зжихъ иноковъ, трапезная, бу- 
фетъ, кухня, пекарня, кладовая и комната для при- 
слуги. 

Съ л*вой стороны собора — страннопрхимный домъ 
на 300 поклонниковъ, заключающей въ себ*, по пер- 
воначальному проекту, &ъ верхпе^нг этаокунь квартиру 
старшаго смотрителя, 16 комнатъ— каждая на 5 че- 
лов*къ, 5 комнатъ — каждая на 11 челов*къ, четыре 
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комнаты — каждая на 12 челов'Ькъ, залъ для чтешя, 
террасу и умывальню. Въ нижнемъ этаж'Ь — квартира 
младшаго смотрителя, 8 комнатъ — каждая для 2 че- 
лов'Ькъ, 17 комнатъ —каждая для 5 челов'Ькъ, одна 
комната для 12 челов'Ькъ, трапезная, общая кухня, 
буфетъ, общая пекарня для поклонниковъ и кладовая 
для пров1анта, комната для прислуги, кладовая для 
провиз1И, кладовая для вещей поклонниковъ и умы- 
вальни. 

На восточной сторон'Ь площади, за алтаремъ со- 
бора, черезъ садъ, женсшй пр1ютъ на 500 поклон- 
ницъ, въ верхне^чъ этажгъ им'Ьющ1й 8 комнатъ — каж- 
дая для 3 челов'Ькъ, 4 комнаты — для 4 челов'Ькъ, 
8 комнатъ — для 5 челов'Ькъ, 2 комнаты — для 8 чело- 
в'Ькъ, 16 комнатъ — для 12 челов'Ькъ, залъ для чте- 
шя, террасу и умывальни, а въ нижнемъ этаж'Ь: сЬ- 
ни, корридоры, пом'Ьщен1я для старшей и младшей 
смотрительницъ, 9 комнатъ — для 3 челов^Ькъ, 2 ком- 
наты—для 4 челов'Ькъ, 8 комнатъ — для 5 челов'Ькъ, 
2 комнаты для 8 челов^Ькъ, 12 комнатъ — для 12 че- 
лов^Ькъ, залъ для чтешя, трапезная, кухня, буфетъ, 
комната для прислуги, кладовая для провиз1и, кла- 
довая для вещей поклонницъ и умывальни. 

Съ правой стороны женскаго пр1юта — баня, пра- 
чешная, сараи и конюшня. 

По той же ЛИН1И ближе къ воротамъ домъ для 
сторожей. 

Противъ пом^Ьщен1я для службъ предположенъ 
двухъ-этажный домъ для прх'Ьзжающихъ лицъ бла- 
городнаго С0СЛ0В1Я. Въ верхнемъ этаж'Ь 4 номера въ 
одну комнату, 4 номера — въ четыре комнаты, ком- 
ната для прислуги, ванная и кладовая; въ нижнемъ 
этаж'Ь: 9 номеровъ — въ одну комнату, два номера — 
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въ три комнаты, комната для прислуги, кухня, ван- 
ная, кладовая и наружныя крыльца. 

Предъ паломническими прхютами предположено 
развести сады, устроить водоемы и выкопать въ раз- 
ныхъ м'Ьстахъ Мейдамской площади 6 новыхъ ци- 
стернъ. На воротахъ, выходящихъ на яффскую дорогу, 
должны быть начертаны слова: „Страненъ б^Ьхъ и 
введосте мене" (Матн. XXV, 35). 

За домомъ МИСС1И, параллельно, устроенъ госпи- 
таль на 60 кроватей. „Особенность постройки, по 
словамъ оффиц1альнаго отчета, заключается въ обра- 
зовати посреди дома двухъ большихъ продоль- 
ныхъ залъ или галлерей, которыя избавляютъ отъ 
надобности открывать окна въ палатахъ, но даютъ 
больнымъ возможность всегда дышать св'Ьжимъ воз- 
духомъ, ходить и прогуливаться подъ защитою отъ 
солнечнаго жара. Въ этихъ же залахъ можетъ быть, 
по временамъ, отправляемо для больныхъ домашнее 
богослуженхе, а которые въ силахъ, могутъ ежедневно 
собираться на общую молитву, для слушан1я душепо- 
лезнаго чтешя, для ручной работы и т. п.". Въверх- 
немъ этаж^Ь госпиталя, крем'Ь зала, им'Ьются 8 па- 
латъ для больныхъ, дв'Ь комнаты для больныхъ бла- 
городнаго С0СЛ0В1Я, комнаты длясестеръ милосерд1я, 
ванная; въ нижнемъ этаж'Ь: сЬин, л'Ьстницы, общ1й 
залъ, квартира доктора, комната для сестры мило- 
серд1я, квартира аптекаря, аптека, лаборатор1я, мате- 
р1альная, операщонная, дв'Ь палаты для больныхъ, 
кладовая для б'Ьлья и корридоры, при госпитал'Ь 
им'Ьется и особый садъ и цистерна ^). 



') Отчетъ о м-Ьракь, принятыхъ къ улучшен1Ю быта прав, 
русск. паломниковъ въ Палестин-Ь, стр. 67 — 68 и объяснешя къ де- 
тальнымъ планамъ богоугодныхъ здашй въ приложен1и. 
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Таковъ первоначальный проектъ нашихъ бого- 
угодныхъ заведешй въ Ьрусалим'Ь, но, при сооруже- 
ти ихъ, пришлось сд'Ьлать въ немъ весьма суще- 
ственныя сокращен1я и ур'Ьзки. Такъ, по 1 сентя<5ря 

1862 года, съ марта 1858 года, по оффицхальнымъ 
даннымъ, были совершенно отстроены лишь каменная 
оградная сгЬна въ 900 саженъ, домъ для сторожей, 
домъ для службъ, въ жилыхъ комнатахъ коего по- 
местились строители русскихъ построекъ, большой 
водный бассейнъ и 6 цистернъ ^), а къ 15 октября 

1863 года, по отчетамъ, „совершенно отстроенными" 
уже значатся здан1е для миссхи съ церковью св. ве- 
ликомученицы царицы Александры, госпиталь въ два 
этажа на 60 челов'Ькъ и мужской пр1ютъ, но уже въ 
одинъ этажъ, на 300 челов'Ькъ близился къ оконча- 
Н1Ю, и къ весн-Ь 1864 г. долженъ быть оконченъ жен- 
СК1Й пр1ютъ тоже въ одинъ этажъ, но по прежнему 
на 500 челов^Ькъ, и вчерн'Ь былъ оконченъ соборъ во 
имя Живоначальной Троицы. „Этимъ д'Ьломъ, т. е. 
окончашемъ построекъ, по словамъ отчета, нужно 
сп^Ьшить для того, чтобы къ Пасх-Ь 1864 г. могло 
быть начато русское богослужете въ готовомъ уже 
дом* духовной миссш" ^). 

По оффищальному отчету, напечатанному въ ака- 
демйческомъ Месяцеслов* на 1864 годъ, расходы Па- 
лестинскаго Комитета по сооружешю русскихъ бого- 
угодныхъ заведенШ и по содержашю временныхъ 
наемныхъ прштовъ и- госпиталя въ перюдъ времени 
съ осени 1858 года по 15 октября 1863 года, т. е. за 
пять л'Ьтъ, выразились въ такихъ цифрахъ: 



*) М-Ьсяцесловъ на 1863 г., изд. Акад. Наукъ, стр. 62 — 63 
прилож. 

*) Тамъ же, на 1864 г., стр. 2 прилож. 
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На покупку, земель въ Палестине . . . 54,813 р. 63 к. 

На обзаведен1е и содержаше времен- 
ныхъ прштовъ въ 1еру салим*, Яфф*, Рамлэ, 
Кайф* и Назарет* 61,714 » 60 » 

На устройство и содержаше госпиталя 23,960 » 68 » 

На строительныя работы 733,910 » 64 » 

На банкирсюе расходы по переводамъ 
суммъ въ 1ерусалимъ по курсу 49,586 » 43 » 

За изготовленхе въ Петербург* разныхъ 
предметовъ для русскихъ сооруженхй въ 1еру- 
салим* изъ суммы, назначенной на это, 
24,860 р 12,060 » 85 » 

За доставку ихъ въ 1ерусалимъ и стра- 
ховку ихъ изъ суммы въ 5,324 р. 3 к. . . . 2,864 » 82 » 

За художественные труды для церкви 
св. царицы Александры 1,275 л — » 

На переписку и почтовые расходы. 135 » 34 » 

Итого . 940,321 р. 99 к. 

Остатокъ къ 15 октября въ наличныхъ суммахъ выра- 
зился въ 63,737 р. 35 к. 

Въ перюдъ времени съ 1862 года по весну 1863 г. 
произведены были работы по украшенш и подготов- 
к* къ освященш храма во имя св. царицы Але- 
ксандры и выразились въ такихъ цифрахъ: 

За иконостасъ изъ дуба 1,720 р. — к. 

За устройство престола, жертвенника, 
аналоевъ, р*шетокъ, рамокъ для иконъ, раз- 
личныхъ шкафовъ и другихъ церковныхъ 
принадлежностей 2,525 » — » 

За иконы въ иконостасъ 500 » — » 

Мебель для алтаря 700 » — » 

Люстра, паникадила и бронзовыя лам- 
пады 7,337 » 20 » 

3 бронзовыхъ золоченыхъ креста на ку- 
полъ собора 4,611 » 80 » 

Чугунныя р*шетки для собора, домо- 
вой церкви и дома миссш 7,416 » — » 
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ВсЬ принадлежности церковныя д'Ьлались въ 
византШскомъ стил'Ь, по рисункамъ М. И. Эппингера, 
и получали одобрен1е Государя Императора. Иконы 
писаны академиками Васильевымъ и Ксенофонтовымъ 
и изв^Ьстнымъ иконописцемъ В. П. Пошехоновымъ, 
причемъ художники Васильевъ и Пошехоновъ, „дви- 
жимые сердечнымъ участ1емъ къ начатому въ 1еру- 
салим'Ь д^Ьлу, принесли написанный ими иконы въ 
даръ воздвигаемой церкви". Отъ лицъ, ложелавшихъ 
остаться неизвестными, поступили въ даръ изящная 
серебряно-позлащенная церковная утварь — евангел1е, 
ковчегъ, крестъ, лжица, блюдо, чаша и проч. 

За доставку и пересылку названныхъ предме- 
товъ для 1ерусалимскаго храма св. царицы Але- 
ксандры изъ Петербурга черезъ Лондонъ, Гибралтаръ 
въ Константинополь на англ1йскомъ пароход'Ь „Эра" 
и оттуда въ 1ерусалимъ на новомъ пароход'Ь русска- 
го общества пароходства и торговли уплочено 4,259 р. 
91 к., за страховку въ 30,000 р. всЬхъ 138 ящиковъ — 
1,064 р. 82 к., за исправлете этихъ предметовъ, по- 
порченныхъ въ дорогЬ, за установку ихъ на м^ЬсгЬ 
3 мастерами, нарочито командированными въ 1еру- 
сатимъ, — 842 р.44 к. ^). 

Избравъ м'Ьстомъ устроен1я русскихъ богоугод- 
ныхъзаведенШ загородный участокъ земли пояффской 
дорог*, строители и д'Ьятели Палестинскаго Коми- 
тета встр^Ьтились на первыхъ же порахъ съ рядомъ 
возражен1й со стороны русскихъ людей относительно 
ц^Ьлесообразности и пригодности устройства этихъ по- 
строекъ вн^Ь городской черты и, какъ въ ту пору каза- 
лось, и въ м'Ьст'Ь, удаленномъ отъ главныхъ святынь 



') Акад. М1>сяцесV^овъ на 1864 г.. стр. 3—5. Прилож. 
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Св. Града. Мнопе, пишетъ главный строитель этихъ по- 
строекъ Б. П. Мансуровъ, „нев-Ьрили въ возможность 
привлечен1я русскихъ богомольцевъ въ пршты, рао 
положенные вть города. Опасаясь, что эти толки мо- 
гутъ уменьшить сочувств1е къ задуманному въ Па- 
лестин'Ь д'Ьлу*' и „для успокоетя всЬхъ т'Ьхъ, кото- 
рые въ то время сильно осуждали за решимость вы- 
строить всЬ руссгая заведешя вн^Ь городской черты", 
„исполнители Высочайшей воли и предначертанШ 
государя великаго князя Константина Николаевича 
должны были искать пр1обр'Ьтен1я какого либо хоро- 
шаго участка въ Св. Град'Ь не для непрем'Ьнной по- 
стройки на немъ дома консульства", а съ ц'Ьлью „обез- 
печить возможность, въ случа'Ь необходимости, устро- 
ить въ возможной близости къ храму Гроба Господ- 
ня такое подворье, въ которомъ и русская духовная 
МИСС1Я, и наши поклонники могли бы находить вре- 
менный пргють, въ течете т'Ьхъ часовъ вечера съ 
ранняго утра, когда городсшя ворота еп1;е не были 
отперты, а храмъ Гроба Господня уже затворялся. 
Такой временный прштъ былъ необходимъ только въ 
виду строго соблюдавшагося тогда порядка запирания 
городскихъ воротъ съ заката до восхода солнца. Ког- 
да этотъ порядокъ самъ собою упразднился, а это 
посл'Ьдовало скор'Ье, ч'Ьмъ думали, помянутый пргють 
и подворье сдгълались ненужными"* ^). 

Съ упомянутою Ц'Ьлью, по указан1ю архитектора 
Пьероти, пр1обр'Ьтенъ былъ небольшой участокъ зем- 
ли по близости отъ главной херусалимской свя- 
тыни, т. е. храма Гроба Господня, принадлежавши 
коптскому священнику Георпю, въ 140 кв. саженъ. 

') Б. П. Мансуровъ. Базилика Ими. Константина во Св. Град1> 
Герусалим-Ь, стр. 22 — 23. 
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Къ этому участку для округлен1я впосл'Ьдствхи 
прикуплено было въ разное время еще до 271 кв. 
сажени ^). На покупку этого зам^Ьчательнаго участка 
земли^ заключавшаго въ себ'Ь ц'Ьнные остатки знаме- 
нитой базилики императора Константина на м'ЬсгЬ 
Обр-Ьтенхн Креста Христова, а въ 1883 году, какъ 
оказалось, посл-Ь тщательныхъ научныхъ раскопокъ, 
произведенныхъ на средства покойнаго предсЬдателя 
нашего Общества великаго князя Серия Александро- 
вича и при сод'Ьйств1и Общества и обнаружившихъ 
скрывавш1йся дотол'Ь подъ слоемъ мусора и знамена- 
тельный порогъ, чрезъ который просл^Ьдовалъ Господь 
I. Христосъ на страдатя, и древшя ворота, затрачено 
было въ разное время 30,691 р. 47 к. Въ эту сумму вхо- 
дятъ и 6,641 р., употребленные Комитетомъ на рас- 
чистку м'Ьста, раскопки и на устройство ст^Ьны „не- 
давней кладки" и „надревнемъпомост'Ь" другой ст^Ьны, 
для огражден1я русскаго участка отъ сос^Ьдней земли 
Авраам1евскаго монастыря и воротъ для вывозки му- 
сора на базарную улицу ^). На м'Ьст'Ь русскомъ близъ 
храма Воскресешя производились научныя раскопки 
въ 1864 г. изв'Ьстнымъ французскимъ археологомъ 
графомъ Вогюэ, а въ 1865 г. — не мен-Ье изв'Ьстнымъ 



*) Наше м-Ьсто блиаъ храма Воскрвсен1я состоитъ: 1) изъ участка 
земли, ирхобр-Ьтеннаго консуломъ В. И. Дорогобужиновымъ 3 сентября 
1859 г. у коптскаго священника Георгия и брата его Ризка, сыновей 
вомы; 2) изъ участка, орхобр-Ьтеннаго консуломъ В. И. Дорогобужи- 
новымъ 26 сентября 1859 г. у Магометъ-али-Хажди, 3) изъ участка, 
прхобр-Ьтеннаго у митрополита Петры - арав1йской Мелет1я 5 1юня 
1861 г. императорскимъ консуломъ К. А. Соколовымъ и начальникомъ 
МИСС1И епископомъ мелитопольскимъ Кирилломъ, и 4) изъ участка, 
проданнаго 1 декабря 1861 г. т-Ьмъ же митрополитомъ епископу 
Кириллу. 

*) Б. Мансуровъ: Базилика Имиер. Константина въ Св. град* 
Херусалим*, стр. 25, 26, 29, 33. 
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англ1йскимъ палестинов'Ьдомъ и археологомъ Виль- 
сономъ, причемъ первый открылъ визант1йокую 
арку, а второй даже и проходъ подъ этою аркою. 
^Очистка подземелШ, по словамъ оффищальнаго от- 
чета, потребовала долгихъ работъ и большихъ ра€- 
ходовъ, ибо зд'Ьсь оказалась насыпь развалинъ и ве- 
кового мусора, вышиною бол-Ье пяти саженъ". Поэто- 
му начатыя раскопки въ 1859 г. были временно пр1- 
остановлены съ надеждою „производить по м'Ьр'Ь 
средствъ**, которыя явились на лицо не скоро, лишь 
благодаря ш;едротамъ перваго Август'Ьйшаго предс^Ь- 
дателя Палестинскаго Общества въ 1883 г. 

Строители русскихъ богоутодныхъ заведенШ въ 
1ерусалим* напрягали всЬ усил1я, чтобы къ весн^Ь 
1864 года не только окончить ихъ и сд'Ьлать обитае- 
мыми, но къ Пасх-Ь этого года даже и „начать рус- 
ское богослужен1е въ готовомъ уже дом'Ь духовной 
миссш**. Правда, на д^Ьл'Ь это имъ не вполн^Ь удалось, 
но Б. П. Мансуровъ торжественно въ оффищальныхъ 
документахъ заявлялъ, что „къ 1864 году было окон- 
чено въ Терусалим'Ь все начатое дтъло; въ результагЬ 
оказалось, что все совершено раньше предположеннаго 
срока и дешевле противъ утвержденныхъ смгыпъ''. Д-Ьло 
въ томъ, что въ исполненш строители значительно 
уклонились отъ первоначальнаго плана. Такъ, оба 
пр1юта мужской и женсшй оказались безъ вторыхъ 
этажей, которыхъ они не им'Ьютъ и до настоящаго 
времени, хотя число поклонниковъ, какое предполага- 
лось пом'Ьстить въ нихъ, оставалось прежнее; не былъ, 
осуш;ествленъ на практик'Ь двухъ-этажный „странно- 
пр1имный домъ для прх^Ьзжающихъ лицъ благород- 
наго сословхя**, вм^Ьсто котораго явился довольно 
неуклюж1й домъ, отданный подъ пом'Ьш;ете лицъ, 

4 
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зав^Ьдующиxъ постройками, а въ лвьсабр* 1863 года, 
когда р'Ьшено было перевести консульство изъ города 
въ центръ русской колон1и, этотъ домъ обреченъ 
былъ на радикальную перед'Ьлку подъ квартиру кон- 
сула и на надстройку надъ нимъ башни для часовъ 
и для выв'Ьшиванхя консульскаго флага. „Просторная 
русская баня, недостатокъ которой, по словамъ от- 
чета, столь часто ощущался всЬми нашими богомоль- 
цами" ^), осталась на бумагЬ лишь ршт (1е81(1епит и 
получила осуществленхе, къ истинному удовольств1ю 
русскихъ людей, спустя почти 25 л'Ьтъ, уже когда 
вступило въ силу Императорское Православное Пале- 
стинское Общество. Причина этихъ ур'Ьзокъ перво- 
начальнаго плана нашихъ построекъ заключалась въ 
недостатк-Ь денежныхъ средствъ, которыя необходимы 
были на сооружен1е грандтознаго русскаго собора во 
имя Живоначальныя Троицы. Что же касается усп'Ьш- 
ности построекъ, то она вн'Ь сомн^Ьн1я, ибо главный 
строитель русскихъ богоугодныхъ здан1й М. И. Эппин- 
геръ считалъ ихъ настолько уже оконченными, что 
1 мая 1864 года покинулъ 1ерусалимъ, передавъ 
незначительныя дод-йлки въ руки своего помощника 
архитектора В. А. Дорогулина. 

Приближалось, такимъ образомъ, въ 1ерусалим'Ь 
всЬми съ нетерп^Ьн1емъ ожидаемое открытхе рус- 
скихъ богоугодныхъ заведен1й, переселен1е духов- 
ной МИСС1И въ предназначенный для нея домъ и 
торжественное освященхе домоваго храма во имя 
св. царицы Александры, а вм^Ьст-Ь съ нимъ и са- 
мыхъ здан1й. Но д'Ьятели Палестинскаго Комитета не 



*) Отчетъ о м1^рахъ, приняты хъ къ улучшен1ю быта русск. 
прав, паломниковъ въ Палестине, стр. 69. 
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сп'Ьшили ускорен1емъ этихъ событШ и протянули время 
до конца шля м'Ьсяца. Все время, со дня назначетя 
въ 1ерусалимъ новаго консула А. Н. Карцева до конца 
1863 года, было употреблено палестинскими дЬяте- 
лями и главнымъ; преданиМшимь ихъ агентомъ 
1ерусалимскимъ консуломъ на то, чтобы всЬми м'Ь- 
рами удалить изъ 1ерусалима независимаго и энер- 
гично- настойчиваго начальника мисс1и епископа 
Кирилла и лишить его возможности поселиться на 
новыхъ русскихъ постройкахъ, гд^Ь онъ, опираясь 
на оффищальныя инструкщи, данныя ему изъ Цетер- 
бурга, и об'Ьп1ЭН1е и заявлен1Я Комитета, несомн'Ьнно 
потребовалъ бы для себя активнаго вм'Ьшательства 
во внутреннюю жизнь нашихъ паломниковъ, чего 
боялись эти д^Ьятели, какъ огня. Получивъ весьма 
обстоятельныя инструкцш и советы въ Петербург'Ь 
и заручившись сильною поддержкою нашего посла 
въ Константинопол'Ь Н. П. Игнатьева, А. Н. Кар- 
цевъ, подстрекаемый новыми своими друзьями въ 
Херусалим-Ь, строителями нашихъ здащй, повелъ 
противъ епископа Кирилла ожесточенную полемику, 
для которой могучую поддержку оказали инсинуапдя, 
злостная клевета, нел'Ьпыя херусалимсшя сплетни и 
нев-Ьроятные слухи. Ц'Ьлымъ рядомъ своихъ оффи- 
щальныхъ донесен1й въ Петербургъ и частныхъ пи- 
семъ въ Константинополь къ послу, въ которыхъ 
„умнаго, осторожнаго, способнаго обворожить архи- 
пастырскими доброд'Ьтелями начальника миссш", 
Карцевъ не ст'Ьснялся называть ^челов^Ькомъ съ 
актерскими способностями", алкоголикомъ . „до при- 
падковъ б'Ьлой горячки **, „скоморохомъ", окружаю- 
пгимъ себя „арабскими комед1антами и женщинами**, 
онъ усп'Ьлъ дискредитировать епископа Кирилла на 
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СТОЛЬКО, что на донесен1и его отъ 19 мая 1863 г. 
въ Аз1атск1й Департаментъ Государь Императоръ, 
близко принимавш1й къ сердцу наши д^Ьла въ Пале- 
стин-Ь, положилъ такую резолющю: „Крайне грустно, 
если все это правда. Но и слуховъ было бы доста- 
точно, чтобы не оставить его на м'Ьст'Ь**/ 

Участь злополучнаго епископа Кирилла такимъ 
образомъ была р-Ьшена. Ни защита нашего мини- 
стерства иностранныхъ д*лъ, „по политическимъ 
соображетямъ** и на основаши донесен1й своихъ 
агентовъ „не находившаго присутств1е епископа ме- 
литопольскаго въ Терусалим-Ь во глав-Ь мисс1и излиш- 
нимъ, а т'Ьмъ мен'Ье вреднымъ" ^), ни самые лестные 
отзывы о немъ греческой патрхархш и жителей города 
1ерусалима, съ кад1емъ во глав'Ь, не могли удержать 
на м^ЬсгЬ этого зам^Ьчательнаго и много об^Ьщавшаго 
д'Ьятеля на православномъ Восток'Ь. Указомъ 22 1юня 
1863 года онъ былъ отозванъ изъ 1еру салима въ 
Россш и поселенъ на жительство въ казанскомъ 
Спасскомъ монастыр^Ь, гд^Ь подъ впечатл^Ьшемъ пе- 
ренесенныхъ нравственныхъ потрясенШ и незаслу- 
женныхъ огорчешй мирно, хотя и весьма преждевре- 
менно, окончилъ жизнь, которая такъ много об^Ьщала 
и которая, кром'Ь страдан1й, ничего не дала ему... 

Достойно полнаго внимашя съ нашей стороны, 
что въ донесенш отъ 19 мая 1863 г. въ Аз1атск1й Де- 
партаментъ консулъ А. Н. Карцевъ ка1сь бы мимохо- 
домъ, безъ всякаго прямого отношен1я къ суш;еству 
д^а, позволяетъ себ'Ь сд^Ьлать сл^Ьдуюш;ее зам'Ьчанхе 
относительно нравственныхъ качествъ будущаго же- 
лательнаго начальника нашей мисс1И въ Терусалим'Ь. 



») Д-Ьло арх. Св. Синода 1857 г. ^^^ 4214. 
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^Я считалъ бы, пишетъ онъ, бол'Ье полезнымъ для 
единства нашихъ дМстехй и русскихъ интересовъ 
въ ПалестинЪ, новымъ начальникомъ духовной мис- 
С1И назначить не епископа, а архимандрита, изв^Ьст- 
наго не одн'Ьми только умственными способностями, 
но и добрымъ, честнымъ поведенхемъ и строгою при- 
м'Ьрною жизшю** ^). Несомн^Ьнно, эта зав-Ьтная мысль 
Комитета подсказана была А. Н. Карцеву, и онъ въ 
ней искалъ выхода изъ предполагаемыхъ и ожидав- 
шихся столкновешй съ начальникомъ мисс1и — епи- 
скопомъ и отсюда проистекающихъ большихъ не- 
прхятностей лично для себя и для своей будущей 
дипломатической карьеры. Мысль консула херу салим- 
скаго нашла себ'Ь сочувств1е въ Св. Синод'Ь и серьез- 
но въ немъ обсуждалась. Въ записк* съ проектомъ 
управлен1я богоугодными заведешями въ Палестин'Ь, 
препровожденной при указ^Ь Св. Синода отъ 12 марта 
1863 года на заключенхе митрополита московскаго 
Филарета, начальникъ мисс1и обрисовывается уже 
весьма скромными чертами. ^Главныя качества, ко- 
торыя будутъ требовать отъ настоятеля страннопр!- 
имныя лавры въ крусалим*, должны быть, читаемъ 
мы въ этой записк*, строгое благочестге, твердость ха- 
рактера, умгьпье обрагцаться съ русскимъ простьшъ на- 
родомъ и опытность еъ дгългъ монастырскаго хозяйства. 
Отъ такого духовнаго лица не нуоюно вовсе требовать 
ни выспренней учености, ни умгьнья вынести условгя об- 
щительности съ иностранцами, ни даже познангя грече- 
скаго и арабскаго языковъ. Настоятель будетъ им^Ьть 
д-Ьло исключительно съ русскими поклонниками въ 
пред'Ьлахъ русской обители. Сл-Ьдовательно, главное 

*) Архивъ Св. Синода по канцелярш Оберъ-Прокурора 1863 г. 
ЛЬ 160. 
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условге заключается въ ум-Ьши управлять поклонни- 
ками и хозяйствомъ на томъ же основан1И, какъ это 
д^Ьлается въ монастыряхъ въ Россш. ВсЬ мФстныл 
сношешя съ греческимъ духовенствомъ и 1ерусалим- 
скими властями останутся уд'Ьломъ дипломатическа- 
го представителя, т. е. консула, и отчисти начальника 
духовной миссги" ^). Митрополитъ Филаретъ хотя и 
представилъ въ Св. Синодъ „особое мн'Ьше" по по- 
воду указанныхъ правилъ, но въ требован1яхъ отно- 
сительно достоинствъ будущаго начальника мисс1И, 
очевидно, не желалъ расходиться съ главными д'Ья- 
телями Палестинскаго Комитета, которыхъ смущалъ 
„слипшомъ ВЫС0К1Й 1ерархическ1й санъ начальника 
1ерусалимской миссш". Поэтому, когда спросили его 
мн'Ьте о будущемъ преемник'Ь епископа Кирилла, то 
онъ рекомендовалъ оптинскаго 1еромонаха Леонида 
(Кавелина, изъ дворянъ Калужской губерн1И, бывшаго 
гвардейскаго капитана), „съ несомн'Ьннымъ достоин- 
ствомъ проходившаго монастырскую жизнь въ оби- 
тели, преимущественно изв^Ьстной духовнымъ благо- 
устройствомъ** (т. е. Оптиной), и уже служившаго не- 
которое время (съ 1 сентября 1857 г. по 20 мая 1859 г.) 
въ 1ерусалимской мисс1и подъ начальствомъ епископа 
Кирилла. Указомъ отъ 29 ноября 1863 г. о. Леонидъ 
Кавелинъ былъ назначенъ начальникомъ мисс1и съ 
возведен1емъ въ санъ архимандрита, но отправился 
въ Херусалимъ лишь весною сл-Ьдующаго 1864 года ^), 



*) Арх. Савва. Собран. мн'ЬнШ и отзывовъ м. Филарета под1>- 
ламъ прав, церкви на Восток*, стр. 401. 

*) Подробный б1ографическ1й очеркъ жизни и д-Ьятельности 
арх. Леонида Кавелина на православномъ Восток-Ь—въ 1ерусалим1^ 
и Константинопол'Ь, составленный нами на основанш неизданныхъ 
документальныхъ данныхъ, им-Ьеть быть напечатанъ особо въ не- 
далекомъ будущемъ. 
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причемъ какъ отъ министерства иностранныхъ 
дЪлъ, такъ и отъ Св. Синода онъ былъ снабженъ 
(27 февраля 1864 года отъ министра и 23 марта 
отъ Синода) самыми обстоятельными инструкщями. 
Такъ какъ важн'Ьйш1я положенхя этихъ инструкцШ 
служили руководящими правилами для нашей ду- 
ховной МИСС1И въ течен1е всего времени ея су- 
ществован1Я въ крусалим-Ь, и даже въ посл^Ьднее 
время, когда (въ 1891 году) поднялся вопросъ объ 
исправлети инструкцш для начальника миссш, 
Св. Синодъ не призналъ возможнымъ радикально из- 
м^Ьнять ее, а лишь слегка дополнилъ н-Ькоторыми но- 
выми правилами, вызываемыми къ жизни обстоятель- 
ствами даннаго времени, — то поэтому намъ, хотя бы 
и въ общихъ чертахъ, необходимо ближе познакомиться 
съ содержав 1емъ этихъ инструкщй ^). 

„По распоряжен)ю правительства, забота о новыхъ 
постройкахъ для обезпеченхя прхютовъ нашимъ бого- 
мольцамъ, надзоръ за всЬми возведенными для 
этой ц'Ьли здан1ями, а также и попечеше о мате- 
р1альныхъ нуждахъ богомольцевъ, говорится въ ми- 
нистерской инструкиди, возложены на особыхъ лицъ, 
по усмотр^Ьн1Ю Палестинскаго Комитета. Император- 
ское консульство, по самому существу своихъ обязан- 
ностей, сносится съ местными властями, заботится о 
безопасности и интересахъ нашихъ подданныхъ, раз- 
р^Ьшаетъ возникающ1е между ними споры и т. п. За- 
т'Ьмъ кругъ дМств1й духовной миссш заключается, 
кромЪ отправлен1я богослужеюй и удовлетворен1я 



*) Подлинный инструкц1и хранятся въ дЪлахъ Св. Синода и 
нашей мисс1и въ 1ерусалим'Ё. Коп1и ихъ им-ёются въ бумагахъ кан- 
цвляр1и Импер. Прав. Палест. Общества въ д*л* объ арх. Леонид* 
Кавелин-Ё. 
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духотыхь пуждъ нашихъ подданныхь^ равно какъ и 
т'Ьхъ православныхъ всЬхъ народностей, которые об- 
ратились бы для сего къ начальнику или членамъ 
МИСС1И, въ подцержаши дружественныхъ сношенШ съ 
м^Ьстнымъ духовенствомъ, въ передач'Ь по принад- 
лежности присылаемыхъ изъ Росс1и пожертвован1й, а 
также и въ сод'Ьйствхи нашему консульству въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда оно обратится къ посредству мисс1и". 
Св. Синодъ, повторяя во многомъ требован1я 
министерства иностранныхъ Д'Ьлъ, а иногда чрез- 
м^Ьрно раздвигая кругъ дМствй и вл1ятя началь- 
ника нашей духовной мисс1и далеко за пред^Ьлы 
1ерусалимскаго патр1архата, останавливается между 
прочимъ на уясненш вопроса, какъ начальникъ 
миссш обязанъ разд'Ьлять съ консуломъ заботы о 
поклонникахъ. „Разд'Ьляя заботы о русскихъ поклон- 
никахъ съ состоящими въ в'Ьд'Ьши Вашемъ членами 
миссш, Вы, читаемъ мы въ инструкцш Св. Синода, 
должны стараться духовными назидангямщ совгътамщ 
внугиенгями и примгърами собственной жизни распола- 
гать ихъ къ благоговгьйному образу поведенгя. Въ слу- 
чае же, если кто изъ поклонниковъ, дозволивъ себ'Ь 
явно соблазнительную жизнь, презритъ совершенно 
Ваши пастырсшя предостережен1я, Вамъ остается 
тогда предупредить о томъ дов'Ьрительно консула". 
Въ порядк'Ь внутренняго управлен1я миссхею „Вамъ, 
какъ начальнику миссги^ поручается наблюдете за поведе- 
нгемг состоящихь при оной лицъ^ распред'Ьленхе 14ежду 
ними обязанностей и занят1й и вообш;е руководство 
ихъ, почему на Вашей обязанности лежитъ устра- 
нять возникаюш;1я между ними неудовольств1я, если 
бы таковыя случились, разбирать ихъ жалобы и про- 
изводить безпристрастное законное удовлетворен1е". 
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Хорошо усвоивъ эти и друпе основные прин- 
ципы, которыми долженъ былъ руководиться новый 
начальникъ мисс1И, арх. Леонидъ постарался побесЬ- 
довать съ изв'Ьстнымъ уже ему по первоначальной 
служб'Ь въ Iерусалим^Ь Б. П. Мансуровымъ, держав- 
шимъ въ это время въ своихъ рукахъ всЬ руссюя 
палестинсшя д^Ьла, чтобы получить и отъ него, такъ 
сказать, неписанныя инструкщи. Зд'Ьсь онъ, однако же, 
долженъ былъ уб'Ьдиться, что его назначеше въ 1еру- 
салимъ нашими д'Ьятелями Палестинскаго Комитета 
встр'Ьчено не вполн^Ь благосклонно. 

Казалось бы, Что въ лиц'Ь арх. Леонида удиви- 
тельно сочетались и „строгое благочестхе", и „твер- 
дость характера", и „ум^Ьнье обращаться съ русскимъ 
простымъ народомъ**, и „опытность въ д'Ьл'Ь мона- 
стырскаго хозяйства", о чемъ хлопотали Д'Ьятели 
Палестинскаго Комитета, и „ученость", или правиль- 
н^Ье, любовь къ наук^Ь и, благодаря хорошему знашю 
языковъ французскаго, н'Ьмецкаго, англ1йскаго5 от- 
части греческаго и латинскаго, южно-славянскихъ 
нар^Ьч^й и польскаго языка, даже „ум^Ьнье вынести 
услов1я обш;ительности съ иностранцами", что по- 
ставлялось на видъего предшественникамъ мини- 
стерствомъ иностранныхъ д-Ьлъ. Сл'Ьдовательно, 
арх. Леонидъ долженъ бы считаться вполн'Ь желан- 
нымъ и искомымъ кандидатомъ на трудный постъ 
начальника русской мисс1и въ Херусалим'Ь, но въ 
данное время, очевидно, не того желали и не такого 
челов^Ька подыскивали въ 1ерусалимъ Д'Ьятели Пале- 
стинскаго Комитета. Посл'Ь оживленной бесЬды, Б. П. 
Мансуровъ прямо заявилъ о. архимандриту Леониду, 
что онъ знаетъ, что нужно въ Херусалим'Ь, и что тамъ, 
по его мн'Ьн1ю, водворятся миръ и тишина лишь тогда, 
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когда начальникомъ мисс1и будетъ попь сь 12 чело- 
втьпами дгыпей ^). Не лучше у арх. Леонида была 
встреча про'Ьздомъ черезъ Константинополь и съ 
патрхархомъ герусалимскимъ Кирилломъ, котораго 
онъ, по порученш Св. Синода, обязанъ былъ пригла- 
сить на предстоящее освященге домовой церкви во 
имя св. царицы Александры или, въ крайнемъ слу- 
ча'Ь, просить его приказать нам-Ьстнику митрополиту 
Мелет1ю зам'Ьнить патрхарха на этихъ торжествахъ. 
Патр1архъ Кириллъ, оказавшШ арх. Леониду на прхе- 
м* полное вниманхе, а въ грамат'Ь Св. Синоду по 
поводу его назначен1я выразивш1й даже радость, 
въ частной бесйд* съ настоятелемъ нашей мисс1и 
въ Константинопол'Ь архимандритомъ Антониномъ, 
занесшимъ этотъ отзывъ патрхарха потомъ и въ 
оффищальную бумагу, выразился, что отъ этого на- 
значен1я „добра не будетъ ** въ 1еру салим* ^). При 
такихъ-то неблагопр1ятныхъ для него обстоятель- 
ствахъ 12 мая 1864 года арх. ЛеониДъ прибылъ 
въ 1ерусалимъ, им'Ья съ собою 2 херомонаховъ и одного 
1ерод1акона и 6 челов^Ькъ п^Ьвчихъ, для которыхъ 
вызванъ былъ потомъ и регентъ изъ Россш, и по- 
селился уже прямо на русскихъ постройкахъ въ совер- 
шенно приготовленномъ дом* миссхи. 

Ко времени водворен1я въ 1ерусалим'Ь третьей 
МИСС1И, такъ какъ Высочайше утвержденный Пале- 

') Изъ письма арх. Леонида къ В. Н. Хитрово отъ 9 апр-Ьля 
1879 г. Въ донесенш въ Св. Синодъ въ 1865 г. ^о происшвств!яхъ, 
случившихся въ1ерусалимской духовной миссш со времени возвра- 
щения консула** и въ письМ'Ькъ митрополиту Филарету отъ 20 ав- 
густа 1866 г. разговоръ съ Б. П. Мансуровымъ передается такъ: 
„я вижу, что въ Херусалим'Ь тогда только пойдетъ хорошо д-Ьло, 
когда на вашемъ м-ЬсгЬ будетъ птьтка"*. (Д'Ьло арх. Св. Синода 
1865 г. ^^^ 3156; Христ. Чтен. 1900 г. ч. I, стр. 226). 

«) Д'Ьло арх. Св. Синода 1865 г. >й 3156. 
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СТИНСК1Й Комитетъ уже выполнилъ свою задачу, т. е. 
построилъ предположенныя богоугодный заведен1я въ 
1ерусали\гЬ, и такъ какъ авгусгЬйш1й председатель 
его, за выбьгаемъ въ Варшаву на постъ нам'Ьстника, 
прекратилъ свою связь съ Комитетомъ, председатель- 
ство въ которомъ потомъ переходило и къ министру 
народнаго просвещенхя Головнину и даже некоторое 
время, съ 23 марта 1863 г., къ Б. П. Мансурову, су- 
ществован1е его въ дальнМшемъ было признано . 
безцельнымъ. Въ апр^л* 1864 года появилась на 
см-Ьну его Высочайше утвержденная Палестинская ^^ 
Коммисс1Я, состоящая при министерствгъ иностран- 
ныхь дгьлъг. Членами Коммиссш, по Высочайшему 
указан1ю, были назначены, какъ представитель отъ 
министерства иностранныхъ д'Ьлъ, директоръ Аз1ат- 
скаго Департамента, какъ представитель отъ духов- 
наго в^Ьдомства, — оберъ-прокуроръ Св. Синода или его 
товарищъ и лично бывшхй членъ Комитета, хорошо 
осведомленный въ нашихъ 1ерусалимскихъ д^Ьлахъ, 
Б. П. Мансуровъ. 

Въ наследство отъ Комитета вновь учрежденная 
Палестинская Коммиссхя получила вм^сгЬ съ доку- • 
ментами капиталъ въ 56,532 р. 14)^ к., изъ коихъ 
20,700 р. въ 5% государственныхъ билетахъ и день- 
гами 35,832 р. 14^4 к. 

Такъ какъ составъ Коммисс1И былъ крайне огра- 
ниченный и главнейш1е члены ея — директоръ Аз1ат- 
скаго Департамента и оберъ-прок>'роръ Св. Синода, 
кроме того, имели у себя на рукахъ множество делъ, 
непосредственно отъ нихъ зависящихъ, то Б. П. Ман- 
суровъ делается теперь фактически, почти на 25 летъ, 
единственнымъ мош;нымъ вершителемъ всехъ делъ, 
касающ.ихся Палестины. Превосходное знакомство 
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съ услов1ями жизни и быта на Восток'Ь, личныя 
частыя общен1я съ выдающимися тамъ д'Ьятелями, 
изумительная энерпя, упорная настойчивость въ от- 
стаиванш своихъ взглядовъ и уб^Ьжден1й, дипломати- 
ческая изворотливость и ум'Ьнье при желанш обво- 
рожить и привязать къ себ'Ь нужнаго ему человека — 
все это сд'Ьлало изъ Б. П. Мансурова настойчиво 
энергичнаго, независимаго и почти безаппеляидон- 
наго распорядителя въ 1ерусалим'Ь въ нашихъ бого- 
угодныхъ заведен1яхъ и авторитетно незам'Ьнимаго 
Члена въ Коммиссхи въ Петербург'^, гд* къ его 
обширрымъ резолющямъ, зам'Ьчатямъ, предположе- 
тямъ и т. п. друпе члены ея, никогда не вид'Ьвш1е 
Востока, внимательно прислушивались, стереотипно 
повторяя: „Съ мн'Ьшемъ В. П. Мансурова согласенъ 
такой-то**. 1ерусалимск1й консулъ, строители, рабочхе, 
смотрители и служащ1е въ пр1ютахъ и больниц^Ь 
всец'Ьло зависили отъ В. П. Мансурова, считались 
съ его волею, его мн'Ьнхями и распоряжеюями и 
искали его одобренхя и поддержки. Для жителей 
Палестины, привыкшихъ татя преимущества власти 
и чести относить лишь къ наш*, В. П. Мансуровъ 
былъ по истин* „Мансуръ-паша**, какъ величали 
его туземцы. Въ его распоряженш все время суще- 
ствован1я Палестинской Коммисс1и находилась весьма 
ограниченная канцеляргя, состоявшая изъ д^Ьлопроиз- 
водителя, получавшаго жалованье сначала 25 р., а 
потомъ до конца закрытхя Коммисс1и 50 р., и письмо- 
водителя съ жалованьемъ въ 25 р, 

Первымъ д'Ьломъ Палестинской Коммисс1и въ 
Херусалим'Ь было освятить церковь во имя св. царицы 
Александры и съ осени открыть богоугодныя заве- 
детя для пргема русскихъ поклонниковъ. Обязан- 
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ность подготовить церковь къ освящен1Ю была воз- 
ложена на новаго начальника мисс1и арх. Леонида, 
который, сейчасъ же по прх'Ьзд'Ь, перевелъ мисс1ю изъ 
Архангельскаго монастыря, гд^Ь она смиренно юти- 
лась дотол*, въ новое, построенное для нея, обширное 
здате, а на 28 1юля назначилъ освящеше храма. За 
отказомъ патр1арха быть на этомъ знаменательномъ 
торжеств^Ь въ жизни русской колоти въ 1ерусалим'Ь, 
приглашенъ былъ его нам'Ьстникъ Мелетхй, митро- 
политъ Петры-арав1йской, который и совершилъ освя- 
щен1е храма при громадномъ стечеши народа, не 
только православныхъ,^ но даже инов'Ьрцевъ. Торже- 
ство закончилось обильнымъ об^Ьдомъ какъ для по- 
четныхъ гостей, такъ и для рабочихъ и богомоль- 
цевъ. На эти торжества распорядители истратили, 
вм*ст* съ подготовленхемъ къ освященш храма, всего 
664 р. 5вМ к. или 13,291^ тастровъ, что Б. П. Маи- 
су ровымъ справедливо признано „зам'Ьчательною бе- 
режливостью ** ^). 

Главные строители архитекторы Эппингеръ и До- 
рогулинъ получили при этомъ сл'Ьдуюшде чины и 
ордена, младш1е архитекторы Поздняковъ и Гранов- 
СК1Й, смотритель Л евитовъ и вице-консулъ Марабу ти— 
ордена, прочхе служапце на постройкахъ, по лич- 
ному усмотр^Ьшю Б. П. Мансурова, денежныя награды 
изъ 3,000 р., назначенныхъ на это Коммисс1ею, а ра- 
боч1е — медали. Самъ главный распорядитель Б. П. Ман- 
суровъ былъ на верху блаженства и не скупился на 



*) Д-Ьла Палестинской Коммисс1и 1864 г. ^^6 80 (исход.). До- 
стойно вниман1я, что на справку въ 1872 году, при освящении со- 
бора во имя Св. Живоначальной Троицы, показанъ былъ расходъ 
1864 г. въ 14,630 п1астровъ или 731^4 Р- (Д1>ла Палестин. Коммисс1и 
1872 г. >& 23 л. 213—216). 
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похвалы ближайпшмъ своимъ сотрудникамъ. По по- 
воду отчета г. Эппингера за аервую треть 1864 года, 
онъ писалъ д'Ьлопроизводителю Коммиссш Мельникову 
сл'Ьдующее: „Я просматривалъ сей отчетъ и остался 
имъ очень доволень, ибо тутъ цифра расхода мен'Ье той, 
которую я исчислилъ по 1 мая. Д'Ьло, сл'Ьдовательно, 
очень благополучно''. При разсмотр^нш отчетовъ кон- 
сульскихъ за майскую и сентябрьскую трети того же 
1864 г., Б, П. Мансуровъ, обращаясь къ директору 
Азхатскаго Департамента П. Н.Стремоухову, зам'Ьчаетъ: 
„Отчетность г. консула такъ блистательно хороша^ что 
не представляется ни мал^Ьйшаго, по моему мн'Ьнхю, 
повода къ какому либо зам'Ьчанхю, напротивъ того, 
нельзя не отдать полной справедливости замгьчатель- 
ной бережливости и ргъдкому благоразумгю^ съ какимъ 
А. И. Карцевъ велъ сложное хозяйственное Д'Ьло, при 
невыгодныхъ и экстренныхъ обстоятельствахъ". „Я 
съ нам*рен1емъ придаю настоящему моему сообщенш 
оффицхальную форму, потому что желаю и считаю 
обязанностью оставить въ д'Ьлахъ Коммиссш свиде- 
тельство полнаго уваженгя къ драгоцгънноИ и полезной 
для ней заботливости г. консула''. 

Главный хозяинъ русскихъ богоугодныхъ по- 
строекъ консулъ А. И. Карцевъ отсутствовалъ изъ 
1еру салима до декабря 1864 года, и на торжествахъ 
освященхя этихъ здашй его роль исполнялъ секре- 
тарь консульства Т. П. Юзефовичъ. Съ прибытхемъ 
паломниковъ въ 1ерусалимъ къ началу паломниче- 
скаго сезона, на нашихъ постройкахъ двери обоихъ 
прштовъ гостепрхимно открылись для нихъ, и суетли- 
вая паломничесгсая жизнь приняла свой обычный 
порядокъ. Новый начальникъ миссш о. архимандритъ 
Леонидъ, по свойству своего настойчиваго р-Ьшитель- 
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наго характера и по своимъ ригористическимъ мона- 
шескимъ воззр'Ьн1ямъ, опираясь на данный ему ин- 
струкцш изъ Петербурга и пользуясь, за отсутствгемъ 
консула, правами единовластнаго хозяина, решился 
паломническую жизнь въ нашихъ пр1ютахъ и особенно 
въ женскомъ пршгЬ урегулировать ооотв'Ьтственно 
святости м'Ьста и важности добровольно принятаго 
каждымъ паломникомъ на себя подвига, подчинить 
„своему постоянному и бдительному надзору". Полную 
готовность не допускать во вв'Ьренномъ ея управле- 
Н1Ю (какг начальницы) м'ЬсгЬ ничего противнаго хри- 
ст1анскому долгу и совести выразила его духовная 
дочь, мать Магдалина, назначенная смотрительницею 
женскаго пр1юта. Но эти нам'Ьрешя ригориста началь- 
ника МИСС1И не пришлись по лушЬ русскимъ строи - 
телямъ богоугодныхъ заведен1й. 

„Господа, служащ1е зд'Ьсь, по словамъ арх. Леонида, 
высказываютъ твердое нам'Ьренхе не терп'Ьть среди 
себя ни одного, мало-мальски не безгласнаго свид'Ь- 
теля ихъ дМствхй**. Парт1я недовольныхъ о. арх. 
Леонидомъ усилилась довольно сильными и важными 
сторонниками — супругами Мазараки, изъ м'Ьстныхъ 
обывателей. Докторъ Мазараки, домашн1й врачъ и 
близшй челов^Ькъ патр1арха, занималъ м'Ьсто при 
нашей больниц'Ь съ жалованьемъ въ 2,250 р. (посл'Ь- 
дуюш.)е доктора изъ русскихъ пользовались содер- 
жашемъ лишь въ 1,500 р.), при готовой квартир* и 
отопленш. Съ прх'Ьздомъ новаго начальника миссш, 
им'Ьвгааго при себ*, въ качеств'Ь драгомана, араба 
Сарруфа, окончившаго курсъ нашей медико-хирурги- 
ческой академ1И, благодаря 1ерусалимскимъ празд- 
нымъ разговорамъ, г. Мазараки началъ побаиваться 
конкурренцш въ лиц'Ь упомянутаго Сарруфа и пе- 
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решелъ охотно на сторону недоброжелателей новаго 
начальника, оказавъ, благодаря своей близости къ 
патр1арху, громадное вл1ян1е на холодность отноше- 
Н1Й патргархш къ нашей мисс1и въ это время. Роль 
секретаря и корреспондента въ этой партхи съ не- 
зам'Ьнимымъ усп^хомъ въ д'Ьл'Ь составлешя доносовъ 
и жалобъ сыгралъ В. Н. Каминсюй, авторъ „Воспо- 
минашй поклонника Св. Гроба", челов^къ крайне 
бол^Ьзненный, желчно раздражительный и мелочно 
самолюбивый. Находясь не у д'Ьлъ, В. Н. Каминсшй 
проживалъ въ Терусалим'Ь и усп^Ьлъ втереться въ 
дов'Ьрхе Б. П. Мансурова и А. Н. Карцева на столько, 
что они дозволили ему поселиться на русскихъ по- 
стройкахъ даромг, далеко еще до полнаго окончан1я 
построекъ русскихъ богоугодныхъ заведешй. Теперь 
въ благодарность онъ платилъ имъ за это своимъ 
легко подвижнымъ перомъ. 

ВсЬ указанныя нами лица, проживавш1я на рус- 
скихъ постройкахъ и такъ или иначе недовольныя 
по разнымъ причинамъ начальникомъ мисс1И, поста- 
рались привлечь на свою сторону и н'Ькоторыхъ чле- 
новъ миссш и п'Ьвчихъ, которые им'Ьли свои осно- 
ван1я быть также недовольными арх. Леонидомъ. Новые 
члены МИСС1И, набранные арх. Леонидомъ случайно 
и безъ должной осмотрительности съ его стороны, на 
первыхъ порахъ своего пребывашя въ Терусалим'Ь 
вступили съ нимъ въ пререкан1я, т- одинъ (1еромо- 
нахъ 1оаннъ), по молодости л'Ьтъ не допущенный къ 
исполнен1ю обязанности духовника, изъ-за ограни- 
чен1я своихъ правъ, а другой (1ерод1аконъ Арсешй), 
воспитанникъ петербургской духовной академш, изъ 
ложнаго самолюб1я, не желавшхй подчиниться авто- 
ритету начальника, никакой богословской степени не 
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им'Ьвшаго. П-Ьвше миссш не мирились съ его власт- 
нымъ и несколько суровымъ тономъ, требовавшимъ 
отъ подчиненныхъ во всемъ безпрекословной мона- 
шеской покорности. Архитекторы В. А. Дорогулинъ и 
М. 0. Грановстй съ товарищами, чтобы сплотить и 
объединить недовольныхъ установившимися поряд- 
ками, нер'Ьдко устраивали на постройкахъ по ве- 
черамъ сборища п^вчихъ миссш „съ п'Ьнхемъ пЬ- 
сенъ и романсовъ** и „обильными попойками", на 
которыхъ имъ безъ особыхъ затруднен1й удалось 
выработать даже планъ совм-Ьстныхъ враждебныхъ 
дМств1й противъ начальника миссш. Оставалось 
лишь выждать удобный моментъ для начала дМ- 
СТВ1Й. Такимъ моментомъ и было признано возвра- 
щен1е консула А. Н. Карцева изъ Петербурга въ 
1ерусалимъ, получившаго несомн'Ьнно указан1я, какъ 
держать себя по отношен1Ю къ новому начальнику 
миссш, и всЬмъ сердцемъ желавшаго удалить и за- 
м'Ьнить его „простымъ геромонахомъ**. Взбудоражен- 
ный со стороны своихъ единомысленниковъ и дру- 
зей наговорами, что новый начальникъ мисс1и под- 
вергаетъ строгому осужденхю и на самомъ д'Ьл'Ь его 
не вполн'Ь безупречное нравственное поведенхе, а равно 
и поведете его секретаря, А. Н. Карцевъ, съ свой- 
ственною ему горячностгю, ухватился за ложную мысль 
досадить арх. Леониду, а потомъ и удалить его со- 
вершенно изъ 1ерусалима, точно такимъ же образомъ, 
какъ онъ это сд^Ьлалъ съ епископомъ Кирилломъ, а 
поэтому онъ неосмотрительно принялъ изъ рукъ чле- 
новъ миссш жалобу на своего начальника и даже сталъ 
руководить ими въ дальн^Ьйшихъ дМствхяхъ. Такъ 
начались злополучные безпорядки въ русской духов- 
ной МИСС1И, во время которыхъ наличные члены миссш 

5 
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отказали въ повиновеши своему начальнику, отобрали 
отъ него церковные ключи, безконтрольно стали рас- 
поряжаться церковнымъ имуществомъ и даже не 
допускали къ служешю своего настоятеля... Со сто- 
роны консула посл'Ьдовалъ доносъ въ Константино- 
поль и въ Петербургъ „о предосудительныхъ по- 
ступкахъ" архимандрита Леонида. Но д^Ьло этимъ, 
такъ сказать, домашнимъ скандаломъ, не ограничи- 
вается, а въ эту печальную исторш втягивается и 
патрхархъ. 

Во время отсутств1я арх. Леонида изъ Герусалима, 
по случаю его путешеств1Я для испов^Ьди и духовнаго 
угЬшешя у знаменитаго въ свое время старца сербина 
1оасафа, инока обители св. Саввы Освященнаго, изъ 
квартиры его съ подобраннымъ ключемъ были выкра- 
дены секретныя донесешя о. Леонида въ Петербургъ, 
касавш1яся н'Ькоторыхъ нравственныхъ нестроен1й 
патр1арх1и, и переданы патрхарху. И дотол'Ь, благодаря 
ВЛ1ЯНШ доктора Мазараки и своему раньше состав- 
ленному предуб'Ьждешю 'противъ архимандрита Ле- 
онида, не особенно благосклонно къ нему относив- 
Ш1ЙСЯ патрхархъ теперь, съ получетемъ документаль- 
ныхъ данныхъ въ руки, сталъ прямо во враждебныя 
къ нему отношетя. По возвращеши изъ лавры, архи- 
мандритъ Леонидъ не только былъ принять патрхар- 
хомъ весьма холодно, но посл'Ьднхй ему порекомен- 
довалъ воздерживаться отъ священнослуженхй и, во- 
преки издавна установившемуся въ Терусалим'Ь обы- 
чаю, не приглашалъ опальнаго архимандрита къ уча- 
СТ1Ю въ торжественныхъ литанхяхъ и богослужетяхъ 
въ святогробскомъ храм'Ь и въ теченхе всего вели- 
каго поста, и даже и въ первый день Пасхи... Въ 
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народ*, среди многочисленныхъ русскихъ паломни- 
ковъ, этотъ фактъ не остался незам'Ьченным'ь, и ве'Ь 
открыто заговорили о формальномъ запрещеши архи- 
мандрита Леонида въ священнослуженхи херусалим- 
скимъ патр1архомъ... О своихъ некорректныхъ отно- 
шешяхъ къ начальнику мисс1и патрхархъ не счелъ 
возможнымъ скрывать и написалъ 13 апреля 1865 г. 
особое посланхе въ Петербургъ въ Св. Синодъ. Обви- 
няя совершенно несправедливо арх. Леонида въ „без- 
порядочномъ" и даже въ „безчинномъ поведенш** и 
доводя, „съ смертельною скорбш" въ своемъ „отече- 
скомъ сердц-Ь*", до св'Ьд'Ьнхя Св. Синода даже о томъ, 
что онъ „воспретгсль его высокопреподобш принимать 
участхе въ свя1ценнодМств1яхъ, совершаемыхъ на все- 
святыхъ м'Ьстахъ", патр1архъ Кириллъ просилъ Св. 
Синодъ, „по благоразумш и благоразсудительности 
своей", „положить конецъ такому худому положенно 
д^Ьлъ, зам'Ьнивъ сказаннаго архимандрита Леонида 
какимъ-либо другимъ лицомъ'', при чемъ не забылъ 
порекомендовать „отеческой любви'* Св. Синода и 
своихъ доброжелателей, членовъ духовной мисс1и, 
якобы, „ незаслуженно страдающихъ " , — 1еромонаха 
1оанна и 1ерод1акона Арсешя. 

Вся эта крайне прискорбная истор1я и особенно 
„немилостивое" патрхаршее послаше произвели въ 
Св. Синод* весьма „непр1ятное" впечатлите, и съ 
патрхархомъ по этому поводу началась продолжитель- 
ная, тянувшаяся до 1868 года переписка, въ которой 
долженъ былъ принять живое участ1е и нашъ посолъ 
въ Константинополе Н. П. Игнатьевъ. Въ частности 
по отношешю къ арх. Леониду и къ улаженхю д'Ьлъ 
вообще въ нашей миссш въ шн'Ь 1865 года, по 
предложен1Ю посла Н. П. Игнатьева, Св. Синодъ 
р'Ьшилъ отправить въ 1ерусалимъ настоятеля на- 
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шей МИСС1И въ Константинопол'Ь арх. Антонина (Ка- 
пустина). 

Архимандритъ Антонинъ, „служащШ съ признаками 
достоинства и съ надеждою бол*е значитёльнаго и бо- 
л*е полезнаго служетя",какъ выразился о немъ ми- 
трополитъ Филаретъ, прибыль въ 1ерусалимъ 11 сен- 
тября 1865 г., им'Ья поручеше высшей духовной власти 
тш;ательно разсл'Ьдовать печальную исторгю въ духов- 
ной МИСС1И, переговорить съ 1ерусалимскимъ патрхар- 
хомъ и временно заменить о. архимандрита Леонида, пе- 
реведеннаго, по распоряжетю Св. Синода, въ Констан- 
тинополь тоже для временнаго исполнетя обязанно- 
стей настоятеля церкви при нашемъ посольств*, пока 
сл'Ьдствхе о немъ окончится и найдена будетъ воз- 
можность создать удовлетворительный для чести рус- 
ской церкви выходъ изъ этого инцидента. Это не- 
опред'Ьленное тяжелое положенге для обоихъ нашихъ 
Д'Ьятелей на Восток*, архимандритовъ Антонина и 
Леонида, длилось довольно долго и окончилось лишь 
въ 1869 году, когда о. арх. Леонидъ былъ назначенъ 
настоятелемъ первокласснаго монастыря Россш, име- 
нуемаго ^Новый 1ерусалимъ*', а архимандритъ Анто- 
нинъ утвержденъ, наконецъ, начальникомъ мисс1и 
въ 1еру салим* ^). Въ р'Ьшенги этого щекотливаго во- 
проса сыграла не последнюю роль и кончина въ 
1868 г. митрополита московскаго Филарета, который 
не желалъ сделать никакихъ уступокъ херусалимскому 
патрхарху и всячески оберегалъ престижъ русской 
Церкви въ глазахъ восточнаго духовенства. Немало- 



») Подробн*Ье см. въ моемъ очер1гЬ „Начальникъ русской духов- 
ной мисс1и въ Терусалим-Ь арх. Антонинъ (Капустинъ), какъ д-Ьятель 
на пользу православ1*я на Восток'Ь и въ частности въ Палестин1^**. 
Спб. 1904. 
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важнымъ тормазомъ къ медленному р'Ьшенш этого 
вопроса послужило и то, что донесен1е въ Св. Синодъ 
«о неустройствахъ въ херусалимской духовной мис- 
С1и" арх. Антонина не лишено было колебанЬй и даже 
н'Ькотораго пристр»ст1я. , Действуя скромно и мирно, 
писалъ предусмотрительный митрополитъ Филаретъ 
еще о предполагавшейся посылк* въ 1ерусалимъ съ 
упомянутою ц'Ьлью арх. Антонина, решится ли онъ 
при томъ сказать н4которыя твердыя слова патр!- 
арху, чтобы разрешить его предуб'Ьжденхя противъ 
арх. Леонида и консулу, чтобы изъяснить ему не- 
правильность принят1я доносовъ, переданныхъ отъ 
него и сл'Ьдствхя'* ^). И на самомъ дЬл4, архимандритъ 
Антон инъ, вы'Ьхавш1й въ Герусалимъ съ опред^Ьлен- 
нымъ планомъ сл1яшя херусалимской духовной мисс1И 
съ константинопольскою и соглашавпийся быть на- 
стоятелемъ мисс1И % но жить въ Константинополе, 
въ качеств'Ь апокрисгархя.при вселенскомъ патрхарх*, 
старался вести сл'Ьдств1е въ примирительномъ дух*, 
щадя всячески каждую изъ враждующихъ сторонъ. 
Благодаря, конечно, этому, онъ и достигъ того, что 
когда возникъ вопросъ о преемник'Ь о. арх. Леонида, 
то арх. Антонинъ, въ качеств* такового, „не имЪлъ 
для себя затруднешй ни со стороны консула, ни со 
стороны патргарха^ ^). 

Оставшись въ Палестин'Ь и утвердившись оконча- 
тельно на новомъ м'Ьст'Ь, им'Ья за собою опытъ преж- 
ней службы и поддержку константинопольскаго посла 
Н. П. Игнатьева, искренно къ нему расположеннаго 



*) Арх. Савва. Собр. ш1'Ьн1й и отзыв, м. Филарета по д'Ьламъ 
пр. ц. на ВостокЬ, стр. 440. 

•) Тамъ же, стр. 456. - - .. 

*) Тамъ же, стр. 465. 
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И ВЫСОКО его ценившего, арх. Антонинъ принялся за 
изученхе церковныхъ д'Ьлъ въ 1ерусалим^Ь: онъ сбли- 
зился до интимной дружбы „съ великимъ простецомъ 
во Христ-Ь ЫсусЬ** патрхархомъ Кирилл омъ, зорко 
сл'Ьдилъ за успехами пропаганды католической 
и протестантской, обращалъ серьезное внимате на 
приниженное туземное арабское духовенство, всяче- 
ски покровительствуя ему, изучалъ памятники визан- 
Т1ЙСК0Й письменности, храняпцеся въ книгохранили- 
щахъ Палестины, и живо интересовался бытомъ и 
положен1емъ нашихъ паломниковъ у Св. Гроба. 

По отношешю къ русскимъ паломникамъ арх. 
Антонинъ сначала горячо принялся за ихъ руко- 
водство на далекой чужбин^Ь, печатая для нихъ 
„Наставлеше поклонникамъ Св. Гроба, по прочтенш 
великаго канона**, „Наставлеше русскимъ поклонни- 
камъ въ 1ерусалим^Ь передъ исповедью** и т. п,, 
но потомъ, когда сближешя. его съ нашими палом- 
никами навлекли подозр'Ьнгя главнаго хозяина рус- 
скихъ построекъ, консула, который внушалъ или 
даже ^приказывалъ смотрительниц-Ь женскаго пршта 
доносить ВСЯК1Й разъ ему, когда кто-нибудь изъ чле- 
новъ МИСС1И придетъ въ пр1ютъ" ^), и когда главные 
распорядители Палестинской Коммисс1и прямо ему 
указали, что онъ можетъ лишь „содМствовать Импе- 
раторскому консульству**, а распоряжаться въ па- 
ломническихъ прштахъ не долженъ, то для мирнаго 
тодиз \г1Уеш11 онъ попытался усвоить принципъ пол- 
наго невм'Ьшательства во внутреннюю жизнь нашихъ 
богоугодныхъ заведетй. ^Мисс1и, писалъ въ одной 
корреспонденщи о. арх. Антонинъ, никто не поста- 



^) Гражданинъ 1874 г. ^»^ 51, стр. 1291. 
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вилъ ни въ право, ни въ обязанность руководить 
поклонниковъ, посЬщающихъ Св. м'Ьста... Заикнись 
теперь духовная мисс1я о своей пригодности къ па- 
сен1ю словеснаго стада нашего на лугахъ Св. Земли, 
ее и свои и чужхе приравняютъ несомн'Ьнно 1съ 
волку** ^). 

Но не въ характер'Ь о. Антонина была и пол- 
ная пассивность. Отказавшись служить своимъ со- 
отечественнйкамъ на постройкахъ въ Херусалим-Ь, 
онъ принялся усиленно скупать участки земли, 
им-Ьющхе въ какомъ-нибудь отношенш важное для 
поклонниковъ значеше, и устраивать пршты для 
нихъ. Такъ, въ конц* 1868 года имъ прюбр^Ьтенъ 
былъ такъ называемый Дубъ Мамвр1йск1й, близъ 
котораго онъ на участк* земли, купленномъ позже, 
развелъ прекрасный виноградникъ и устроилъ на вер- 
шин'Ь горы превосходный двухэтажный паломничесшй 
прхютъ, почти комфортабельно обставленный, даже и 
для избалованныхъ жизнхю паломниковъ. Въ 1870 г., 
близъ М'Ьста вознесеюя Господня, купленъ имъ обшир- 
ный участокъ земли на Елеонской гор'Ь, на которомъ 
сначала насаженъ былъ садъ изъ масличныхъ и 
смоковничныхъ деревьевъ, а потомъ и сооруженъ 
прекрасный храмъ съ величественною колокольнею, 
въ которомъ нашелъ себ'Ь в'Ьчное упокоен1е строи- 
тель его. „Съ высоты ея наблюдатель видитъ, какъ 
на ладони, по словамъ о. арх. Антонина, Мертвое 
море, и Заюрданье, а при помощи бинокля въ ясную 
погоду даже синеву Средиземнаго моря" ^). Двухъ- 
этажный домъ съ музеемъ т^Ьхъ предметовъ, которые 



») Церковный В-Ьстн. 1885 г. № 4, стр. 239. 
«) Церк. В-Ёстн. 1881 г. № 9, стр. б. 
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найдены на Елеон'Ь при раскопкахъ, обширные палом- 
ничесше прхюты и множество друтихъ сооружешй, съ 
т^Ьнистымъ садомъ и цв^Ьтниками, составляютъ допол- 
нете къ указаннымъ русскимъ сооружетямъ на Еле- 
он'Ь. Въ 1880 году на м'Ьст'Ь, принадлежащемъ рус- 
скому правительству въ Горней, о. Антониномъ былъ 
устроенъ прштъ для паломниковъ, при немъ открыта 
русская школа, начата постройкою церковь во имя 
Казанской Божхей Матери, близъ которой несколько 
позже создалась русская женская обпщна, разселен- 
пая по домикамъ, утопающимъ въ л'Ьсу масличныхъ 
деревъ и въ многочисленныхъ виноградникахъ. На- 
чатый постройкою въ 1875 г. прштъ въ 1ерихон'Ь 
въ одинъ этажъ, въ 1885 году былъ увеличенъ на 
средства (въ 10,000 франковъ) великихъ князей Сер- 
ия и Павла Александровичей надстройкою второго 
этажа, и такимъ образомъ явился роскошный прштъ 
для нашихъ паломниковъ, посЬщающихъ 1орданъ и 
достоприм'Ьчательныя м'Ьста, лежащхя въ окрестно- 
стяхъ этой свяш;енной р-Ьки. При дом'Ь нашемъ, нахо- 
дящемся въ сосЬдств^Ь съ древней башней Закхея, 
им'Ьются нын'Ь обширный пальмовый садъ и виноград- 
никъ. На участк^Ь земли, именуемомъ „Москов1я**, въ 
Яфф* о. Антониномъ разведенъ прекрасный садъ, вы- 
строенъ домъ для л'Ьтняго пребыванхя начальника мис- 
сш, создана церковь во имя апостола Петра, освяш;ен- 
ная въ 1893 г., за годъ до смерти строителя. Съ высокой 
колокольни ея открывается прелестный видъ на всю 
яффскую долину, утопающую въ пальмовыхъ и лимон- 
ныхъ садахъ, и открыть и расчищенъ некрополь св. Та- 
виеы, которую воскресилъ апостолъ Петръ. Въ 1866 г. 
арх. Антонинъ, въ противов'Ьсъ усп'Ьхамъ католической 
миссш и усердной д^Ьятельности на пользу образовашя 
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м-Ьстнаго арабсках^о православнаго населенхя латин- 
скаго патр1арха Валерги, рЪпшлся создать православ- 
ную школу, и для этого на средства покойной Госу- 
дарыни Марш Александровны, до своей блаженной 
кончины не прекращавшей отпускать на содержан1е 
этой школы солидную денежную субсидш ^), прхобр'Ьлъ 
довольно значительный участокъ земли въ сосЬднемъ 
съ 1ерусалимомъ сел'Ь Бетъ-Джала. Туда сначала онъ 
поселилъ г-жу Бодрову, которая по собственной ини- 
щатив* занималась обученхемъ херусалимскихъ д*- 
вицъ и не безъ усп'Ьха: д*ти, къ удивлешю о. арх. 
Антонина, посЬтившаго ея прштъ, недурно по-русски 
читали и пЪли молитвы. Ц*ль этого перевода выра- 
жена имъ въ дневникЬ его подъ 17 ноября 1865 г. 
въ сл'Ьдующемъ н'Ьсколько горделивомъ восклицаши: 
^Вотъ подведемъ мину подъ 8иа етшепга"! Зд'Ьсь 
позже возникъ небольшой панс10нъ, а когда въ 1888 г. 
графъ Орловъ-Давыдовъ подарилъ 5 тысячъ рублей, 
арх. Антонинъ расширилъ свой пансюнъ и образовалъ 
изъ него воспитательное закрытое учебное заведе- 
те, разсадникъ учительницъ для другихъ православ- 
ныхъ школъ Палестины и Сирш. Въ этомъ д'Ьл'Ь 
ему незам'Ьнимую услугу оказывало и Палестинское 
Обп1;ество, принявшее потомъ въ свое в'Ьд'Ьнхе этотъ 
пансюнъ, такъ какъ письмомъ отъ 5 августа 1886 г. 
всЬ участки земли въ Бетъ-Джал'Ь были принесены 
арх. Антониномъ въ даръ Его Императорскому Высо- 
честву великому князю Сергш Александровичу. На 



^) Посл'Ьднее пожертвован1б „несравненной Государыни**, какъ 
величаетъ въ своихъ письмахъ о. архимандритъ Императрицу Марш 
Александровну, состояло въ 1881 году изъ 161 фунта стерлинговъ, 
5 шиллинговъ и 10 пенсовъ (письмо арх. Антонина къ В. И. Хи- 
трово отъ 26 марта 1881 г.). 
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средства графини М. В. Орловой- Давыдовой имъ пр!- 
обр'Ьтенъ былъ земельный участокъ въ Виелеем'Ь. 

Кром'Ь всего названнаго, арх. Антониномъ пр10- 
бр'Ьтены были один'ь участокъ въ Кафр-Кенн'Ь, захва- 
ченный нын* латинянами по судебному р'Ьшенш, 
два въ Тивер1адЬ, носящге назван1я: м'Ьсто съ колон- 
нами и М'Ьсто съ банями, купленные по подлож- 
нымъ документамъ, а потому почти безнадежно нами 
нын* потерянные, тамъ же м'Ьсто со сводами, участокъ 
ад-Дабби въ с. Силоам'Ь у сЬвернаго конца селенья 
и тамъ же другой участокъ Карм-ал-Бадъ, въ Айн- 
Карим'Ь участки Вара-ал-Хосъ и ал-Вара, переданные, 
по духовному зав'Ьщатго о. арх. Антонина, въ пожиз- 
ненное владенье г-жи Апостолидисъ, съ правомъ пере- 
дачи ихъ посл'Ь смерти какому-либо лицу жен- 
скаго пола и, лишь поел* смерти этого лица, посту- 
паю1^1е въ собственность русской церкви въ Айн-Ка- 
рим'Ь, участокъ земли Керм-уль-Харабъ или Кабуръ- 
уль-Энб1я, на юго-западномъ склон* Масличной горы, 
съ „пещерами пророковъ", купленный въ 1882 г., и 
др. Общая стоимость всего недвижимаго имущества 
арх. Антонина, отказаннаго имъ по духовному зав*- 
щашю Св. Синоду, по приблизительному вычислешю, 
простирается до миллгона рублей. 

ВсЬ эти земельныя прхобр'Ьтеюя о. арх. Антонина 
въ Палестин'Ь вытекали изъ его горячаго желан1я 
быть хозяиномъ и собственникомъ въ Св. Земл'Ь, съ 
одной стороны, а съ другой — не упустить благопрхят- 
наго случая встать поперекъ дороги миссхямъ като- 
лической и протестантской, задавшимся ц'Ьлью ску- 
пить все зам'Ьчательное въ какомъ-нибудь отношенш 
въ Палестин'Ь. „Я, писалъ арх. Антонинъ В. Н. Хит- 
рово въ 1879 г., не въ прим'Ьръ можетъ быть мно- 
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жеству изъ своихъ брат1й по духовному ремеслу, 
оставилъ всякую высоту и широту жизненной карьеры 
и прил'Ьпился всЬмъ существомъ своимъ къ одной 
ц'Ьли — утвердить и закррыгить имя русское вь Св. 
Землгъ Обгьтованной такъ, чтобы мы не были въ ней 
только гостями, а въ известной дол* хозяевами, на 
ут*шен1е своимъ и на страхъ чужимъ по в'Ьр'Ь и 
духу" ^). То же самое онъ выразилъ и въ сво- 
емъ дневнгасЬ, когда писалъ о нам^ренш создать 
школу въ Бетъ-Джал*. Было и еще одно побужденге 
у о. арх. Антонина къ прюбр'Ьтен1Ю земельныхъ участ- 
ковъ и къ устроен1ю на нихъ паломническихъ пр1го- 
товъ. Палестинская Коммиссхя, принявшая на себя обя- 
зательство всячески заботиться объ улучшеши быта 
нашихъ паломниковъ въ Св. Земл-Ь, все свое внимаюе 
сосредоточила на крусалим*, ограничившись устрой- 
ствомъ прштовъ въ Рамлэ, Назарет* и Кайф* и 
не обращ;ая ни малМшаго вниманхя на потребности 
нашихъ паломниковъ, ^заявлявш1я о себ* неумол- 
каемо", къ числу коихъ безспорно сл*дуетъ отнести 
и долгое отсутствхе прштовъ въ 1ерихон* и въ Хев- 
рон*, гд* наши паломники вынуждались искать себ* 
ночлега или у враждебно къ нимъ настроенныхъ 
мусульманъ, или спать подъ открытымъ небомъ. 
Достойно прим*чашя, что сама Коммисс1Я Палестин- 
ская не только хорошо понимала эти насущныя нужды, 
но и признавалась открыто, что она „не обратила 
своей д*ятельности на развитхе русскихъ учреждетй 
въ Палестин* и па заблаговременное удовлетворенге по- 
требпостещ заявлявшихь о себгь неумолкаемо" . Оправда- 



^) Изъ письма арх. Антонина къ В. И. Хитрово отъ 23 января 
1879 г. 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 76 — 

Н1емъ для нея служила необходимость все вниманхе 
и ВС* средства направить на окончаше Троицкаго 
собора. „Приступивъ къ исполненш своей задачи въ 
апр'Ьл'Ь 1864 г., говорятъ д'Ьятели Коммиссш, съ сво- 
боднымъ капиталомъ въ 64,000 р. (в'Ьрн'Ье даже съ 
56,532 р. 147» к.), К0ММИСС1Я должна была употреблять 
вс'Ь свои средства въ течен1е первыхъ трехъ л'Ьтъ 
исключительно на внутреннюю отд-Ьлку собора св. 
Живоначальной Троицы и на снабжеше его всЬми 
нужными предметами для богослуженхя" ^). Къ этому 
побуждалъ К0ММИСС1Ю и ея АвгустМшШ председа- 
тель велишй князь Константинъ Николаевичъ, находя, 
что „несовм'Ьстимо съ достоинствомъ Россш и не 
согласно съ волею Государя Императора оставлять 
недоконченнымъ храмъ, построенный русскимъ пра- 
вительствомъ на пожертвован1я всего православнаго 
русскаго народа**. И дМствительно, изъ д^Ьлъ быв- 
шей Коммиссш видно, что заказанныя литейному за- 
веденш Генке и Плеске еще въ 1863 году бронзовыя 
золоченыя царстя двери на средства, пожертвован- 
ныя (въ количеств'Ь 6,000 р.) на этотъ предметъ семьею 
Август'Ьйшаго Председателя, были закончены, но 
прежде ч^мъ попасть на м^сто въ 1ерусалим'Ь, побы- 
вали на всем1рной парижской выставке 1867 года и на 
международной выставке въ Петербург* 1870 г.^). 
Иконы для царскихъ дверей за 300 р. исполнилъ изв'Ьст- 
ный художникъ Н. А. Кошелевъ. Дубовый иконостасъ, 
заказанный сначала г. Пороховщикову^ былъ выполненъ 
масшеромг Охтепскаго пригорода Н. Леонтьевымъ, по 
рисункамъ архитектора Дмитрхева, за 4,350 р., шел- 



^) Д-Ьда Палестинской Коммиссш, 1884 г., л. 81-ый. 
*) Тамъ же 1865 г. ;* 4, л. 181—182. 
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новая завеса къ царскимъ дверямъ голубого цв'Ьта, 
въ 427* аршина, выписана изъ Люна и обошлась 
въ 274 р. 62 к., къ запрестольному седмисв'Ьчнику, по- 
жертвованному Лукьяновымъ, сд'Ьлано 8 лампадъ 
ц-Ьною въ 25 р. 60 к., разноцв'Ьтныя стекла по ри- 
сунку Эппингера — изъ Петербурга въ 320 р., круглое 
окно въ алтар'Ь съ изображешемъ Св. Духа въ 175 р., 
бронзовыя лампады къ иконамъ — 2,450 р., за внут- 
реннюю окраску храма клеевыми и масляными кра- 
сками съ приспособленхями и матер1алами заплачено 
4,410 р. 60 к., покрытхе пяти соборныхъ куполовъ 
свинцомъ — 4,106 р. 86 к., за мраморный полъ внутри 
храма (б'Ьлаго и с^Ьраго цв'Ьтовъ и краснаго для ра- 
мокъ) — 3,902 р. 5678 к., за каменные престолъ и 
жертвенникъ 189 р. 347» к., за стекла простыя и 
матовыя и за столярныя работы 639 р., за ризницу 
2,328 р. 50 к., за мебель для собора 1,876 р. 89^2 к., 
за иконы запрестольныя Вознесешя Господня и Пре- 
ображен1я, написанныя художникомъ академикомъ 
Васильевымъ, 800 р. и за рамы для нихъ 500 р., за 
обд'Ьлку ковровъ, пожертвованныхъ дамскимъ круж- 
комъ съ супругою Б. П. Мансурова во глав'Ь, 200 р., 
за смазку подъ цв'Ьтъ свинца шести каменныхъ сво- 
довъ, за устройство водосточныхъ каналовъ и ска- 
товъ на террасЬ храма съ повторен1емъ работы, въ 
силу порчи первоначальной смазки, 502 р., за настилку 
тротуара каменнаго 70 р. 15 к. ^), за очагъ съ же- 
л+>знымъ каминомъ 81 р. 10 к., за трубу для стока 
воды изъ рукомойника 14 р. 65 к., за мраморный 
пьедесталъ 67 р. 86)^ к., за переносъ патрхаршаго 



') Счетъ денегъ идетъ большею част1ю на турецше п1астры 
или чюрюки, считая въ нашемъ рубл* по 20 п1астровъ. (См. Д-Ьла 
П-ской К-сш 1871 г. № 15, л. 207—218). 
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м'Ьста изъ домовой церкви св. царицы Александры 
и за новую каменную площадку для него 85 р; 37 к,, 
за исправлеше трехъ дверей собора 162 р. 32 к., завход- 
ный закрытый нареиксъ 893 р. 85 к. и за стекла для 
него 95 р., за р'Ьшетку на каменномъ крыльц'Ь 151 р. 
47}^ к., за перед'Ьлки на колокольн* съ ц'Ьлью пра- 
вильно разм'Ьстить пожертвованные и пр^обр^Ьтенные 
колокола, 591 р. 10 к., за хоросъ 4,000 р., за его до- 
ставку 429 р. 55 к. и за дополнительныя работы по 
его пов'Ьшешю 268 р. Х^/г к. и за жел'Ьзныя р^Ьшетки 
въ окн* алтаря 100 р. 

Прибыт1е въ Палестину 25 сентября 1872 года 
великаго князя Николая Николаевича Старшаго по- 
будило Палестинскую Коммисс1Ю ускорить окончанхе 
собора отд'Ьлкою и назначить днемъ торжественнаго 
его освящетя 28 октября. Торжество освящешя храма, 
какъ и об'Ьщано было при его закладке, совершилъ 
патр1архъ Кириллъ въ сослуженхи владыкъ газскаго, 
назаретскаго, лидскаго и тиверхадскаго и многочи- 
сленнаго духовенства, въ присутств1и великаго князя 
Николая Николаевича, герцога Евгетя Максимил1а- 
новича Лейхтенбергскаго, принцевъ Александра и 
Константина Петровичей Ольденбургскихъ, генерала 
Д. И. Скобелева и другихъ почетныхъ гостей. Тор- 
жество освящен1я завершилось об'Ьдомъ въ консуль- 
ств^Ь для великаго князя, его спутниковъ и свиты, 
для патр1арха и высшаго духовенства, въ миссш для 
низшаго духовенства и въ пр1ютахъ для поклонни- 
ковъ. Зам^Ьчательно, что, несмотря на столь значи- 
тельный наплывъ высокихъ гостей ко дню освященхя 
собора. Палестинская Коммисс1я на торжество освя- 
щешя ассигновала лишь 875 рублей, но по отчету 
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консула за октябрь м'Ьсяцъ, значится даже, что, по 
случаю освящешя храма Св. Троицы, имъ израс- 
ходовано всего на всего 12,709^4 тастр. или 635 р. 
47^4 к. Об'Ьдъ для низшаго духовенства и паломни- 
ковъ обошелся въ 805 п., а Об'Ьдъ для высшаго духо- 
венства и свиты великаго князя, очевидно, устроенъ 
былъ на средства посл'Ьдняго ^). 

Обращаясь теперь къ судьб'Ь палестинскихъ бого- 
угодныхъ заведешй, мы должны констатировать, что 
и въ этомъ отношен1и, по откровенному признанш 
самой Палестинской Коммиссхи, мы видимъ почти 
за все время существовашя этого учрежден1Я полную 
неподвижность. Причинами ея сл'Ьдуетъ считать ея 
излишнюю осторожность и отсутств1е в'Ьры въ то д'Ьло, 
которому была призвана служить Коммисс1я, и во 
всегдашнюю горячую любовь русскаго народа къ 
Св. Земл'Ь. Забыты были совершенно знаменательныя 
и вполн^Ь в'Ьрныя слова бывшаго предсЬдателя Ком- 
МИСС1И великаго князя Константина Николаевича, вы- 
сказанный имъ въ письм* А. М. Княжевичу отъ 14 
марта 1859 г., что „самое надежное и твердое бого- 
угодное Д'Ьло есть то, которое основывается на сер- 
дечномъ и естественномъ сочувств1и самаго богатаго 
изъ всЬхъ капиталистовъ — массы народа". У глав- 
ныхъ д'Ьятелей Коммисс1и развилась „мнительная 
осторожность" и чрезм'Ьрная забота о „будупгемъ 
черномъ дн*", который, благодаренхе Богу, такъ и 
не наступилъ для Коммиссш. Но все это вм'ЬсгЬ 
взятое создало крайне печальное для развитая до- 
браго д'Ьла долгое сохраненхе зШиз ^ио 1864 г. въ 
положен1И нашихъ богоугодныхъ заведенхй въ Пале- 



*) Д-Ьда Палестинской Коммиссхи 1872 г., № 23, л. 213—216. 
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стин*, хотя и послужило въ то же время, правда, 
„къ образоватю въ ея рукахъ запаснаго капитала 
около 130,000 руб." ^). Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ самый 
годъ окончашя построекъ страннопр1имныхъ заведе- 
Н1Й у Св. Града Терусалима, по признанш Коммисс1И, 
„количество приходящихъ въ Св. Землю русскихъ 
богомольцевъ уже превышало число мгьстъ^ коими наши 
пршты могли располагать" 2). Конечно, следовало бы 
въ виду этого прежде всего окончить вторые этажи 
надъ прштами мужскимъ и женскимъ, какъ пред- 
положено было въ проект'Ь, и достроить прштъ для 
богомольцевъ высшихъ к.т1ассовъ, но въ действи- 
тельности происходить н'Ьчто просто нев-Ьроятное. 
Корпусъ „для благороднаго сослов1я" отдается подъ 
квартиру хозяина здашй — консула, а поклонникамъ 
этого С0СЛ0В1Я мужчинамъ отдается пом'Ьщеше въ 
мужскомъ прхют'Ь и женщинамъ — въ женскомъ прхют'Ь 
съ наименовашемъ ихъ „прштами перваго разряда". 
На этомъ д^Ьло ломки нашихъ пр1ютовъ и ст^Ьснешя 
поклонниковъ, однакоже, не остановилось. Въ 18675 г., 
безвыходное и безпомощное положенге консульства 
удовлетворить этому справедливому желанхю громад- 
наго большинства своихъ соотечественниковъ, при всей "^ 
съ его стороны готовности, еп1;е бол^Ье увеличивается. 
„Страннопр1имные наши пршты устроены на 876 по- 
клонниковъ обоего пола: въ мужскомъ находится ло- 
м1Ьщен1е на 408 челов'Ькъ и въ женскомъ на 468 лицъ. 
Между т'Ьмъ, „въ видахъ эконом1и", „чтобы выгадать 
пом'Ьпгеше на 50 или 60 поклонницъ", признано было 
необходимымъ „закрыть женсшй пр1ютъ 1 разряда" ^). 



*) Д-Ёла Палестинской Коммисс1и 1884 г. ^* 44, л. 81-— 82. 

«) Тамъ же, л. 79. 

») Тамъ же 1869 г. >й 67 (исход.). 
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Въ 1866 году, къ еще большему изумленш, въ томъ же 
женскомъ пр1ЮТ'Ь устроена была квартира секретаря 
консульства, хотя это посягательство на женсюй пр!- 
ютъ п встретило въ свое время сильный отпоръ со 
стороны Б. П. Мансурова, отстоявшаго неприкосновен- 
ность этого прхюта ^). „Большой недостатокъ м'Ьста" 
для поклонниковъ мужчинъ въ 1866 и 1867 годахъ 
вынуждалъ консула разм'Ьщать ихъ въ корридорахъ. 
Кром'Ь того, въ 1866 году, по случаю „чрезм'Ьрной 
для Палестины суровости зимы**, „для сбереженья 
м'Ьста", признано было выгоднымъ зам'Ьнить выпи- 
санныя изъ Марсели жел'Ьзныя кровати деревянными 
нарами, которыя потомъ въ течен1е 1867 — 1869 г.г. 
окончательно выт'Ьснили дотол* употреблявш1яся же- 
л'Ьзныя кровати, какъ въ мужскомъ, такъ и въ жен- 
скомъ пр1ютахъ. Расходы эти, благодаря даровому 
л'Ьсу, перевезенному на постройку поел* окончанья 
купола на Святогробскомъ храм'Ь, обошлись лишь въ 
242 р. 47 к. Несмотря, однакоже, на указанную гЬ- 
сноту въ мужскомъ пршгЬ, по случаю женитьбы драго- 
мана духовной МИСС1И Сарру фа, „отведена почти по- 
ловина одного фаса мужского пршта** подъ квартиру 
посл'Ьдняго, съ устройствомъ „особаго подъезда съ 
тамбуромъ". Въ 1867 году Б. П. Мансуровъ постарался 
и зд'Ьсь возстановить „нарушенныя услов1я удобства, 
ращонально соображенныя для большого числа по- 
клонниковъ" 2). 

Но всЬ указанныя м'Ьры сл'Ьдуетъ признать пал- 
лхативами и не устраняющими существующаго зла. 
Количество поклонниковъ годъ отъ года росло 



*) Тамъ же ^^^ 18 (исход). 
^) Тамъ же. 
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въ Палестин'Ь, а пом'Ьщешя продолжали сохранять 
свой уб1йственный 81а1;из ^ио. Отсюда вытекало, можно 
сказать, невыносимо тяжелое положен1е нашихъ палом- 
никовъ въ Палестин'Ь, обманутыхъ въ своихъ на- 
деждахъ им'Ьть прштъ въ русскихъ постройкахъ. 
Число поклонниковъ къ празднику Св. Пасхи въ 
1883 году было, по словамъ консула В. А. Максимова, 
не мен1ъе 3,500 человгъкъ. ^Изб'Ьгнуть скученности при 
этихъ услов1яхъ н'Ьтъ возможности, особенно если 
принять во вниман1е, что не менгъе 20 компатъ (зге), 
предназначенныхъ вначалгъ для пилигримовъ, сь давняго 
времени заняты служащими при пргютахь, духовной 
миссги и понсульствть. Впрочемъ, посл'Ьднее посе- 
лило въ немъ одного почталюна, занимающаго 
два номера" „Въ комнатахъ на 18 челов^Ькъ нын1Ь, 
по словамъ того же донесен1я, находится отъ 25 до 
37 челов'Ькъ; въ одной комнагЬ, назначенной на 20 
челов'Ькъ, находится 35, въ комнагЬ на 8 поме- 
щено до 14 челов'Ькъ. Кухни обращены въ жилье для 
поклонниковъ" ^). Являлась, такимъ образомъ, настоя- 
тельная необходимость выйти изъ этого крайне тя- 
желаго и, какъ показалъ опытъ 1883 года, когда 
смертность на нашихъ постройкахъ отъ перемежаю- 
щихся лихорадокъ и тифа достигла 14%, а забол'Ь- 
ваемость — ^до 9 челов'Ькъ въ день 2), опаснаго поло- 
жешя разм'Ьщешемъ нашихъ паломниковъ вн'Ь рус- 
скихъ построекъ на частныхъ квартирахъ, нанятыхъ 
на средства Коммиссш. Снова гречесюе монастыри, 
сурово осужденные Палестинскимъ Комитетомъ въ 
1859 году, какъ непригодные для жительства на- 



*) Д-Ьла П-ской Коммисс1и, 1884, № 12. 
«) Тамъ же, 1883, ^^^ 17, л. 20—22. 
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шихъ паломниковъ, д-Ьдаются почти единственнымъ 
уб'Ьжищемъ для многихъ изъ нихъ, при чемъ наши 
паломники вынуждены были къ тому же платить 
зд'Ьсь довольно дорого. „Недостатокъ м'Ьста въ на- 
шихъ страннопр1Имныхъ домахъ ставить консуль- 
ство, говорится въ донесеши 1870 года, въ непр1ят- 
ную необходимость отсылать пр1'Ьзжаюш;ихъ нын* 
поклонницъ въ греческге монастыри, гдгь онгь вынуждены 
4ываютъ платить весьма дорого за дурное и тгьсное по- 
мгъщенге^, и гд'Ь „явственно обнаруживаются злоупо- 
треблен1Я греческихъ монаховъ или игуменовъ этихъ 
монастырей** ^). Поздн'Ье консульство пришло къ мысли 
въ разгаръ паломническаго сезона на средства Па- 
лестинской Коммисс1и нанимать для нашихъ поклон- 
никовъ монастырсюя келлш и платило за нихъ па- 
тр1арх1И въ 1886 году, напр., 400 р., въ 1888 году, 
за 468 поклонниковъ 936 р., а въ 1889 году уже за 
367 поклонникоеъ 1934 р., т. е. по 2 рубля съ человека. 
Но и въ греческихъ монастыряхъ не всегда могли 
наши поклонники находить себ'Ь желанный прштъ. 
За'Ьзж1е дома или ханы и подвалы городскихъ до- 
мовъ нер'Ьдко также служили уб-Ьжищемь для нихъ. 
Консулъ В. А. Максимовъ находилъ „ц'Ьлесообразнымъ 
нанимать для излишка поклонниковъ заблаговре- 
менно пом'Ьщенхе въ за'Ьзжихъ домахъ (ханахъ)**. Въ 
1883 г. на одинъ м'Ьсяцъ были наняты консул омъ дв'Ь 
комнаты и два подвала для 100 — 120 поклонниковъ 
за 22 наполеондора, а къ 1884 году для паломниче- 
скаго сезона подготовлялось имъ пом'Ьщ;ете уже для 
250 челов'Ькъ ^). Но и при этихъ исключительныхъ 
м'Ьрахъ все же бывали случаи, когда, напр., въ 1883 г., 



') Тамъ же, 1870, ^^^ 16. 

^) Тамъ же, 1883 г., ^^ 43. л, 1—3. 
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ДО 200 челов'Ькъ „положительно не им-Ьли пристав 
нища" и были разм'Ьщены консул омъ „съ большимъ 
трудомъ" въ частныхъ домахъ ^). Въ такихъ исклю- 
чительныхъ случаяхъ устроялись бараки, ставились 
на двор* русскихъ построекъ палатки, а въ 1885 г., 
по предложенш В. Н. Хитрово, пожертвованный Па- 
лестинскимъ Обществомъ войлочный киргизсшя ки- 
битки. Сл'Ьдуетъ, однако же, согласиться, что въ эти 
случайныя временныя уб'Ьжища, при непрерывныхъ 
продолжительныхъ дождяхъ и сильныхъ порыви- 
стыхъ в'Ьтрахъ, за исключенхемъ войлочныхъ киби- 
токъ, наши паломники отказывались идти на ноч- 
легъ, и „палатки стояли пустыми" ^). Назр'Ьвала, 
такимъ образомъ, настоятельная, неотложная нужда 
серьезно подумать о расширен1и нашихъ пр1ютовъ 
въ 1ерусалим'Ь. И въ 1884 г. 26 февраля консуломъ 
Кожевниковымъ въ Коммиссшбылъотправленъпроектъ 
надстройки второго этажа надъ жепскимъ пргюшомъ ^). 
Хотя этотъ проектъ поступилъ на разсмотр'Ьн1е Ком- 
МИСС1И не безъ в'Ьдома директора Аз1атскаго Депар- 
тамента И. А. Зиновьева и Б. П. Мансурова, но 
онъ, однако же, не получилъ осуществлен1я на д'Ьл'Ь, 
и въ Коммисс1и р'Ьшено было изб'Ьжать затруднешй 
способомъ, на который не осм'Ьливались досел'Ь, т. е. 
сд'Ьлать покушен1е на неприкосновенность здан1я ду- 
ховной МИСС1И. Находя зданье это „роскошнымъ** и 
чрезвычайно великимъ для мисс1И, Коммиссхя р'Ьшила, 
посл'Ь гО-л'Ьтняго неприкосновеннаго существовашя, 
наибольшую половину верхняго этажа и часть ниж- 
няго, за исключенхемъ юго-западнаго угла, превратить 

') Тамъ же, 1883 г., ;* 17, л. 20—22. 

») Тамъ же, ^^^ 43, 3. 

») Тамъ же, ^* 17, л. 1-2. 
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въ дворяпскгй пргють, съ 24 номерами вверху и внизу, и 
устроить зд'Ьсь же квартиру для секретаря консульства. 
Планъ этотъ, посл'Ь н'Ькоторыхъ возражен1й со стороны 
о. архимандрита Антонина, былъ приведенъ въ испол- 
неше 11 марта 1885 г., а съ ноября м'Ьсяцаво вновь 
открытый дворянсшй пр1ютъ начали стучаться не 
только дворяне, но и всЬ изъ русскихъ паломниковъ, 
кто могъ платить по 1 р. въ сутки за номеръ ^). 

Разсчетливая Коммиссхя и на сей разъ осталась 
в'Ьрна себ'Ь: на приспособлеюе пом'Ьщен1я мисс1И подъ 
дворянсшй пр1ютъ она не сд'Ьлала экстренной ассиг- 
новки и ограничилась одн'Ьми незначительными по- 
д'Ьлками и перед^Ьлками, а не капитальнымъ ремон- 
томъ уже достаточно стараго зданхя. Получился, какъ 
и сл'Ьдовало ожидать, довольно мизерный, чтобы не 
сказать бол'Ье, дворянсшй праютъ, недостойный своего 
наименован1я. „Съ переводомъ въ текущемъ году 
пр1юта перваго разряда въ новое пом'Ьщенхе, зани- 
маемое прежде духовной мисс1ей, пишетъ въ своемъ 
донесеши въ Коммисс1ю Д. Н. Бухаровъ, консулъ 
1ерусалимск1й, какъ внутренпгй видь онаго съ обветгиав- 
гиею штукатуркою и полинявшею краскою^ такъ въ осо- 
бенности и меблировка комнатъ, въ большинствгъ коиось 
не имгьется даже печегс, тредсшавляетг отсутствге салаго 
необходимаго комфорта. Весь инвентарь пришелъ въ со- 
вершенную ветхость, частью въ полную негодность; въ ниж- 
немъ этаж'Ь, всл'Ьдств1е увеличен1я пом'Ьщешя, н'Ьтъ 
кроватей, б'Ьлья, матрацовъ, подушекъ, н'Ьтъ цыно- 
вокъ для прикрыт1я каменныхъ сырыхъ половъ; не 
хватаетъ умывальниковъ и другихъ самыхъ необходи- 
мыхъ предметовъ. Мнопя комнаты настолько сыры, 



^) Тамъ же, 1885, >й 42. 
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ЧТО пребыванхе въ нихъ во время дождей оказывается 
положительно вреднымъ для паломниковъ... и вы- 
зывало вполн* справедливыя жалобы, помочь коимъ 
я оказывался безсильнымъ. На ассигнованную па 
стать* ремонта сумму я буду въ состоянш сд'Ьлать 
лишь самыя неотложныя наружныя исправлешя^ 
какъ-то: установку новыхъ рамъ въ замгьпъ гсстлгьв- 
шихъ въ труху, исправлен1е по возможности зловон- 
ныхъ отхожихъ м'Ьстъ, замазку протекающихъ крышъ, 
скр'Ьплете водосточныхъ трубъ** % и т. д. 

И правдивости этой безотрадно тяжелой харак- 
теристики внутренняго и вн'Ьшняго состояшя такъ 
называемаго дворянскаго прхюта, а сл'Ьдовательно и 
всЬхъ построекъ нашего страннопршмнаго здан1я, 
можно вполн* в'Ьрить, особенно если мы сд'Ьлаемъ 
хотя бы и б'Ьглый обзоръ всего, что предпринима- 
лось Коммиссхею по улучшенш нашихъ богоугодныхъ 
здатй на пространств'Ь съ лишнимъ 20 л'Ьтъ, со 
времени ихъ постройки въ 1ерусалим'Ь. Палестин- 
ская К0ММИСС1Я въ 1884 году, любуясь не безъ благо- 
говМнаго умилен1я на наши херусалимсшя сооруженхя 
и отдавая „великую долю уважешя и благодарности 
академику Эппингеру", строителю здан1й, съ восхи- 
щешемъ громко свидетельствовала, что „въ течете 
20 л^тъ не потребовалось большого капитальпаго ре-- 
монта"* 2). И дЬйствительно, если не упоминать объ 
исправленш террасъ на всЬхъ здаюяхъ въ 1867 г. 
на сумму въ 4000 р. ^^, объ окраск^^ масляною кра- 
скою дверей, оконъ и жел'Ьза во всЬхъ домахъ и а 



^) Д'Ёла Палестинской Коммисс1и 1886 г.,^^ 42. 
•) Д'Ьла Палестинской Коммиссш 1884 г., л. 80. 
^ Тамъ же, 1867 г. Л6 11, л. 353—355, 361; 1868 г. ;^ 12, л. 
121—124. 
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жел'Ьзныхъ трубахъ къ печамъ на сумму въ 1969 р. 
84}^, въ томъ же году ^), о сооружеши каменной ст'Ь- 
ны, отделяющей дворъ женскаго пршта отъ прочихъ 
заведенШ, „съ ц'Ьлью облегчить смотрительниц* 
пр1юта надзоръ за порядкомъ въ ономъ и за со- 
блюдешемъ правила, по которому поклонники муж- 
чины не должны им^ть входа въ прштъ безъ в'Ь- 
дома смотрительницы и особаго ея позволешя**, на 
сумму въ 93 р. 92 к. въ 1869 г. % о перед'Ьлкахъ 
въ женскомъ иршт*, въ прачешной, въ томъ же 
году % о смазк* террасъ, объ окраск* деревянныхъ 
частей здан1й вторично и объ исправлеши цистернъ 
въ 1871 году на сумму 447 р. *), о передЬлк* боль- 
шихъ, обитыхъ желЪзомъ, восточныхъ воротъ на- 
шей оградной ст-Ьны въ 1884 г. на сумму 72 р. 
18^ к. ^), объ устройств'Ь рамъ въ дворянскомъ 
пршгЬ и о ирхобр^тенхи мебели для пополнен1я 
инвентаря для этого пр1юта въ 1888 г. на сумму 
въ 163 р. 88 к. •), — то въ оффищальныхъ данныхъ 
Палестинской Коммиссш до самаго прекращен1я ея 
существован1я мы не встрЪчаемъ никакихъ другихъ 
крупныхъ издержекъ на содержаше и ремонтъ здашй 
нашихъ богоугодныхъ заведенШ, всЬ же проч1я ни- 
чтожныя поделки въ прхюгЬ, д^Ьйствительно, не за- 
служиваютъ и упоминанхя. 

Въ излишней бережливости и забогЬ о будущемъ 
„черномъ дн*** сл^дуетъ искать объяснен1я и дру- 



^) Тамъ же 1867 ^^^ 11, л. 361. 

'} Тамъ же 1870 г. . 

') Тамъ же. 

*) Тамъ же. 

*) Тамъ же, ЛМ 30 (исход.). 

«) Тамъ же, 1888, л. 71. 
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гого крайне печальнаго явленхя нашихъ богоугод- 
ныхъ построекъ въ 1ерусалим'Ь — это ихъ невыно- 
симое антисанитарное состояше, приводившее въ 
отчаяюе не только случайныхъ обитателей и хозяевъ, 
но даже и ни въ чемъ неповинныхъ сосЬднихъ 
обывателей и м'Ьстную турецкую власть. „Всл'Ьдствхе 
возникновешя вокругъ нашихъ влад'Ьнхй ц-Ьлаго 
квартала европейскаго характера, мы, говорилъ Б. П. 
Мансуровъ въ 1884 г. въ донесеши Св. Синоду, по- 
теряли возможность свободно выбрасывать и выво- 
зить на разсЬлины окружавшей насъ пустой плоско- 
сти вс^ нечистоты, накопивш1яся въ нашихъ прш- 
тахъ. И наши сосЬди, и м'Ьстное правительство уже 
стали требовать отъ насъ радикальнаго удаленхя не- 
чистотъ, такъ чтобы не былъ зараженъ воздухт^ въ 
нашемъ сосЬдств'Ь" ^). Но въ словахъ Б. П. Мансурова 
истинное положеше нашихъ построекъ въ санитар- 
номъ отношенш смягчено. По имеющимся въ д^^ахъ 
Коммисс1И донесеюямъ доктора г. Р'Ьшетилло отъ 19 
октября 1883 г. консулу Кожевникову, а сего посл^д- 
няго 8 ноября того же года Коммиссш, это антисани- 
тарное состояте рисуется прямо въ ужасающихъ 
краскахъ. Въ прежнее время, „не им-Ья сосЬдей, во- 
просъ объ очищети помойныхъ ямъ и отхожихъ 
м-Ьсгь не представлялъ для насъ, по словамъ г. Ко- 
жевникова, никакихъ особенныхъ затруднетй, такъ 
какъ нечистоты извергались посредствомъ неболь- 
шихъ каналовъ съ площади нашихъ зданШ прямо 
въ окружавшее насъ поле. Вм'Ьст'Ь съ симъ вырыва- 
лись ямы на нашей же землгь, внутри ограды^ и папол- 



') Д-Ьла П-ской К-ссш 1884 г. ^У6 44, л. 80. Сн. А. В. Елисеева. 
Съ русскими паломниками на Св. Земл* весною 1884 г., стр. 
158—159. 
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нялись также нечистотами изь отхожиооъ мтьстг^ послгъ 
чего, разумгъе>пся^ ямы эти засыпались негашеною известью 
и заливались купоросомь'^ . „Въ настоящее же время 
услов1я нашего быта и положен1я совершенно изм'Ь- 
нились: руссюе прхюты окружены со всЬхъ сторонъ 
жилыми строешями и проведенными улицами и до 
рогами, число же поклонниковъ, возрастая ежегодно 
доходитъ уже во время великаго поста, къ празднику 
Пасхи, до двухъ тысячъ челов'Ькъ и даже больше 
Поставленные такимъ образомъ въ невозможность из 
вергать нечистоты въ пустопорожнхя поля, какъ это 
д'Ьлалось прежде, мы также не можемъ выкапывать новыя 
ямы въ оградгъ нашихъ пргютоеъ^ ибо сумма нечистотъ увели- 
чилась въ значительной пропорцги... Вывозить нечистоты 
въ м'Ьшкахъ на осликахъ, какъ это мы вынуждены дгълать 
ньш'Ь, представляетъ множество неудобствъ* а порою 
становится даже невозможнымъ**. Консул ъ Кожевни- 
ковъ поэтому „ единственны мъ выходомъ изъ затруд- 
нительнаго положенхя'' рекомендовалъ Палестинской 
К0ММИСС1И „прорыт1е канала и соединенхе онаго съ 
городскимъ клоакомъ", проектъ котораго, составлен- 
ный инженеромъ-архитекторомъ турецкой службы 
грекомъ Франгга (Ргап^Ыаз), и представилъ на ея 
усмотр-Ьте. Коммисс1я, „въ виду ограниченности 
средствъ", не нашла возможнымъ согласиться на 
постройку ^). Прошло зат'Ьмъ еще пять л'Ьтъ и 
антигипеническое состоянхе нашихъ богоугодныхъ 
заведен1й еще бол'Ье „ухудшилось". 12 марта 1888 г. 
консулъ Д. И. Бухаровъ, рисуя предъ Коммисс1ею 
общее антисанитарное состоянхе нашихъ здан1й, о 



*) Д-Ыха Палестинской Коммиссш 1883 — 1889 г. № 17, л. 3 — 6, 
31—33. 
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женскомъ пр1югЬ въ частности пишетъ сл-Ьдующее: 
„нечистоты изъ этого пршта просачиваются чрезъ 
ст'Ьну, угрожая ей падежемъ и, вытекая на улицу, 
заражаютъ воздухъ, что возбуждаетъ справедливыя 
жалобы сосЬднихъ жителей и вызвало заявленге мгъст- 
наго губернатора и главнаго доктора англ1йской коло- 
ши". Снова признается „настоятельно и при шомъ въ 
самомъ непродолжишельномъ времени необходимымъ" 
устройство „ращональной канализащи**, по проекту 
1883 г. инженера Франпа, съ тою, впрочемъ, разницею, 
что „въ виду увеличешя съ 1883 г. ценности мате- 
рхала и рабочихъ рукъ, составленная имъ первоначаль- 
ная см'Ьта въ 176 шысячъ пгасшровъ должна быть при- 
близительно увеличена на 15%, что образуетъ сумму 
въ 200 тысячъ п1астровъ, т. е. дв'Ь тысячи наполе- 
ондоровъ или 40 тысячъ франковъ** ^). Черезъ годъ 
посл'Ь этого новый консулъ В. А. Максимовъ, повто- 
ряя почти дословно донесете своего предшествен- 
ника и им-Ья върукахъ жалобы сосЬдей: англхйскаго 
епископа Блейса (В1у1;Ь),' главнаго финансоваго ту- 
рецкаго чиновника и 'гурецкаго губернатора, у^мо- 
ляетъ Палестинскую Коммиссш „посп-Ьшить, насколько 
возможно, обсуждешемъ" проекта устройства канали- 
зацш г. Франпа и „выслать необходимый кредитъ 
для начала работъ безъ потери времени", чтобы та- 
кимъ образомъ разр'Ьшить, „уже давно назр'ЬвшШ" 
вопросъ и „съ давнихъ поръ возбуждающи съразныхъ 
сторонъ жалобы", а вм^Ьст'Ь съ т'Ьмъ и „уменьшить 
зло хотя бы для сохранен1я жизни д'Ьтей нашихъ 
сосЬдей" ^}. Инженеръ Франпа соглашался устроить 
главный проводъ и потребныя здан1я на постройкахъ 

') Тамъ же, л. 32—33. 
«) Тамъ же, л. 30—38. 
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за 36,867 франковъ или 14,744 кредитныхъ рубля, счи* 
тая въ каждохмъ наполеондор'Ь по 8 р. кредитныхъ. 
Но „сп-Ьшить** уже было поздно: дни Палестинской 
Коммиссш были сочтены, и въ август* 1889 года 
она, прекративъ свое существованхе, передала Импе- 
раторскому Палестинскому Обществу свои зданхя и 
капиталъ въ 223,705 р. въ билетахъ и наличными 
30,908 р. 68 к., а равно и выполнеше на д'Ьл'Ь „уже 
давно назр'Ьвшаго" вопроса для устранетя тяжел аго 
зла. 

81;а1;и8 дно въ русскихъ богоугодныхъ заведенхяхъ 
отразился весьма тяжело и на обезпечеши ихъ во- 
дою въ достаточномъ количеств*. И бывали случаи, 
когда водяной вопросъ грозилъ даже опасностью „сде- 
латься б'Ьдствхемъ". Устроенныя цистерны, при со- 
оруженш здан1й, на первыхъ порахъ не только въ 
достаточномъ количеств* снабжали водою русскихъ 
паломниковъ и удовлетворяли вс*мъ необходимымъ 
потребностямъ зданхй, но чувствовался даже избытокъ 
воды, который и продавался м'Ьстнымъ жителямъ до 
1866 г., когда 1ерусалимск1й губернаторъ Иззетъ-паша 
устроилъ городской водопроводъ изъ Соломоновыхъ 
прудовъ ^). Въ первые годы существованхя нашихъ 
страннопршмныхъ заведенШ за продажу воды выру- 
чались довольно значительныя суммы, причисляв- 
Ш1ЯСЯ обыкновенно къ „местному доходу", а именно: 
въ 1865 г.— 493 р. 817* к.; въ 1866 г.— 238 р. 77^2 к. и 
въ 1867 г. 156 р. Но потомъ, когда число нашихъ палом- 



М Тамъ-же 1869 ^^^ 13, л. 231—233, Сн. Сообщ. Импер. Прав. 
Палест. Общ. т. XI, стр. 320 — 324. Водопроводъ городской, однако 
же, д'Ьйствовалъ недолго и испортился. Въ 1874 г. его исправляли, 
но черезъ 11 л^Ьтъ онъ вновь пришелъ въ негодность и съ гЬхъ 
поръ уже не д-Ьлалось попытокъ къ его возобновлен1ю. 
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никовъ въ 1ерусалим'Ь значительно возрасло, и когда 
н'Ькоторыя зимы херусалимсшя оказывались безъ 
дождей, какъ напр., въ 1870 и 1888 годахъ, то водяной 
вопросъ на русскихъ постройкахъ въ Герусалим* сильно 
безпокоилъ зав'Ьдующихъ ими и „внушалъ серьезныя 
опасешя". Въ 1870 году консулъ Кожевниковъ ре- 
комендовалъ Палестинской Коммиссхи „предоставить 
нашимъ поклонникамъ и поклонницамъ, а равно и 
прочимъ живущимъ въ нашихъ заведенхяхъ прюбр'Ь- 
тать себ* воду на пхъ собственныя средства покуп- 
кою отъ феллаховъ, занимающихся продажею при- 
носимой изъ разныхъ дальнихъ источниковъ воды", 
но Коммисс1я, чтобы не было ;, вражды и неудоволь- 
СТВ1Й" со стороны паломниковъ, ассигновала на по- 
купку воды 500 р. золотомъ, которыми, однакоже, не 
пришлось воспользоваться, благодаря „неожиданнымъ 
сильнымъ дождямъ, начавшимся въ феврал'Ь настоя- 
щаго года" ^). Въ 1888 г. консулъ Бухаровъ для 
устранешя водяного „бЪдствхя" рекомендовалъ огра- 
ничить наплывъ богомольцевъ, но министерство ино- 
странныхъ д^Ьлъ и велишй князь Серий Алексан- 
дровичъ, какъ председатель Коммиссш, признали 
наиболее „ц'Ьлесообразнымъ" высылать паломниковъ 
изъ Геру салима, покупать воду на базарахъ ;,вс'Ьмъ 
бол'Ье состоятельнымъ" паломникамъ и безплатно 
выдавать им'Ьющ^тося въ цистернахъ воду ;, возможно 
бережливо" лишь б'ЬднМшимъ изъ нихъ. Но и на 
сей разъ ;, проливной" дождь, выпавшхй также неожи- 
данно 16 апр^Ьля, предотвратилъ надвигавшееся „б'Ьд- 
ств1е". Настоятельная необходимость и ;, действительно 
важная потребность'' — „расширеше нашихъ водоемовъ 



*) Д-Ьла Палестин. Коммиссги 1870 г., ^^^ 16. 
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И устройство новыхъ, въ виду удвоен1Я числа рус- 
скихъ богомольцевъ и ожиданхя еще дальн'Ьйшей ихъ 
прибыли'^ ^), сознавалась весьма хорошо Палестинскою 
Коммисс1ею еще въ 1884 г., но не было предпринято 
новыхъ рабогь въ этомъ направленхи, очевидно, 
опять въ силу присущей ей „мнительной осторож- 
ности**. 

Единственная сторона жизни нашихъ богоугод- 
ныхъ заведен1й въ Терусалим'Ь обращала на себя 
особенное вниманхе и вызывала настойчивыя заботы 
со стороны Коммиссш — это разведете садовъ при 
нашихъ постройкахъ. „Какъ важная статья для 
будущности колоши", сады при постройкахъ, ;,для 
оживлетя** ихъ, рекомендовались особому внима- 
Н1Ю зав'Ьдующихъ постройками, и на разведен1е 
и содержан1е садовъ „эконом1я" не только не поощ- 
рялась, но вызывала прямо сожалтънге ^). „Расходъ на- 
в'Ьрное окупится впосл'Ьдствш, писалъ Б. П. Мансу- 
ровъ въ 1870 году. Въ пачалгъ могушъ быть трудности 
и неудачи, по нельзя этимг затрудняться въ виду буду- 
щей 71ользы'' ^). Но оптимистичесшя надежды и значи- 
тельные расходы по этой стать'Ь см'Ьты, какъ напр., 
въ 1865 г. на сады ассигновано 1,000 р., а садовнику 
и его рабочимъ 600 р. и въ 1877 — 78 годахъ, когда 
шла русско-турецкая война, и когда наши пр1юты въ 
1ерусалим'Ь пустовали, находясь подъ флагомъ Гер- 
ман1и, при садахъ содержались грекъ-садовникъ и 
четыре челов'Ька рабочихъ *),— не оправдались вполн'Ь. 
Особеннаго „оживленхя" въ этомъ отношенш наши по- 



') Тамъ же 1884 г., 7^ 44, л. 85. 

*) Тамъ же 1856 г., ^^^ 49. 

') Тамъ же 1869 г., ^^^ 58 (исход.). 

*) Тамъ же 1878 г. 
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стройки, занимающ1я обширную площадь, не достигли, 
если не им'Ьть въ виду довольно приличныхъ садиковъ 
при консульскомъ дом'Ь и при больниц*, и неудача въ 
этомъ отношен1и гЬмъ бол'Ье странна, что находя- 
Щ1еся вблизи нашихъ построекъ городской садъ и 
садъ „Серпевскаго подворья" весьма обильны желан- 
ною зеленью, столь необходимою въ знойномъ и пыль- 
номъ 1ерусалим^Ь. 

И во внутренней жизни нашихъ страннопршм- 
яыхъ заведен1й въ 1ерусалим'Ь фатальную роль сы- 
гралъ, кажется, все тотъ же пресловутый 81;а1;и8 дио. 
Иначе трудно объяснить себ'Ь, почему, напр., надзи- 
рательницы нашихъ прхютовъ, оказывающхя громад- 
ное вл1яше на бытъ нашихъ паломниковъ въ 1еру- 
салим'Ь, при всей ихъ несостоятельности и воп1Ю- 
щихъ злоупотреблен1яхъ съ ихъ стороны, не только 
сохраняютъ за собою эти теплыя мЪста, но, на виду 
у всЬхъ и подъ покровомъ власть им'Ьющихъ, совер- 
шаютъ самыя воп1ЮЩ1я обирательства простецовъ- 
паломниковъ. Въ д-Ьлахъ бывшей Палестинской Ком- 
МИСС1И съ особенною рельефностью изображается д'Ья- 
тельность двухъ родныхъ сестеръ, петербургскихъ м^Ь- 
щанокъ Мар1и и Надежды Тихоновыхъ, оставившихъ 
по себ* надолго въ 1ерусалим'Ь печальную память. 
Мархя Тихонова была смотрительницею женскаго 
пршта, а ея сестра Надежда Тихонова зав-Ьдывала 
прштомъ перваго разряда на пространств'Ь почти де- 
сяти л'Ьтъ съ 1875—1884 г. „Городъ 1ерусалимъ, по 
словамъ временно управлявшаго 1ерусалимскимъ кон- 
сульствомъ В. А. Максимова, переполненъ разсказами о 
злоупотреблешяхъ сестеръ Тихоновыхъ. ВсЬ они 
объясняются наклонност1ю сестеръ Тихоновыхъ къ 
стяжашю, „прюОр'Ьтетю", сказалъ бы Гоголь**. Подъ 
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предлогомъ: „надо же им*ть вознагражден1еза трудъ** 
сестры Тихоновы „выманивали" и даже вымогали у 
нашихъ паломниковъ въ подарокъ себ* „платки, 
полотенца съ русскимъ шитьемъ, грибы и друпе 
продукты, привозимые этими поклонниками*, „навя- 
зывали* имъ почти силою „дорогую сравнительно и 
безтолковую книгу бывшей русской игуменьи Сма- 
рагды", высланной изъ 1ерусалима въ 1879 г., по рас- 
поряжешю Св. Синода, подъ назвашемъ: „Размыш- 
лешя о Св. Земл-Ь"; именемъ консула перем'Ьщали 
прижимистыхъ на * карманъ поклонницъ изъ хоро- 
шихъ сухихъ номеровъ въ худш1е сырые и т. п. 
„Долголетнее пребыван1е сестеръ Тихоновыхъ въ 
1ерусалим'Ь, ихъ короткое знакомство со многими 
святогробскими отцами" открыло имъ посторонн1й 
источникъ для „стяжан1я", за „услуги, которыя об-Ь 
он* оказывали, часто въ ущербъ нашимъ поклонни- 
камъ", святогробскому духовенству, им'Ья для сего 
слепое „орудае" въ лиц'Ь своей ловкой „наперсницы" 
Мареы Бавыкиной, служившей н'Ькоторое время подъ 
ихъ началомъ въ русскихъ богоугодныхъ заведенхяхъ 
въ качеств'Ь корридорной и удаленной со службы 
за эксплоатащю нашихъ паломниковъ'). Услуги свя- 
тогробскому духовенству этихъ „Мегеръ Никол аевнъ", 
какъ величаетъ ихъ въ своемъ дневник'Ь покойный 
о. архимандритъ Антонинъ, простирались такъ да- 
леко, что одна изъ нихъ, по карандашной резолю- 
цш, „не внесенной въ журналъ'', одного изъ чле- 
новъ Палестинской Коммиссш отъ 8 мая 1884 г. 
даже „была участницею въ д'Ьл'Ь митрополита вие- 
леемскаго (Анвима) и поклонницы Сысоевой", о кото- 



*) Д-Ьла Палестинской Коммиссш 1884 г., № 35, л. 6—11. 
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ромъ въ свое время громко говорилъ 1ерусалимъ и о ко- 
торомъ им'Ьются сл-Ьды въ архив-Ь нашего консульства 
въ 1ерусалим'Ь ^). Только это посл^Ьднее гнусное обстоя- 
тельство помогло нашимъ 1ерусалимскимъ паломни- 
камъ освободиться отъ крайне вредныхъ для ихъ 
существоватя въ 1ерусалим'Ь смотрительницъ, „ка- 
завшихся необходимыми" предм'Ьстникамъ г. Макси- 
мова. Палестинская же Коммиссхя въ лиц-Ь Б. П. Ман- 
сурова, призванная заботиться объ улучшенхи быта 
нашихъ паломниковъ, правдивое и непр1ятное для 
нея' донесете г. Максимова признала „вопросомъ 
личнымъ" и уклонилась было отъ разсмотр-Ьшя 
„по существу" описанныхъ въ донесеши его „м'Ьст- 
ныхъ дрязгъ въ 1ерусалим'Ь", опасаясь якобы 
„ослаблен1я власти и отв^Ьтственности консула", отъ 
котораго зависитъ „добрый порядокъ въ нашихъ за- 
ведеюяхъ" % 

Съ вопросомъ о смотрительницахъ нашихъ бо- 
гоугодныхъ заведен1й въ 1ерусалим'Ь стоятъ въ т'Ьс- 
ной связи вопросы о проводник* для паломниковъ, 
пос*ш;аюш;ихъ достопоклоняемыя м^Ьста въ 1еруса- 
лим-Ь и его окрестностяхъ, и о почт'Ь или, правиль- 
нее, о доставк'Ь имъ корреспонденщи простой и осо- 
бенно денежной, какъ вопросы, им'Ьюш;1е самое непо- 
средственное отношенхе къ быту паломниковъ въ 1еру- 
салим'Ь. 

Толковый и знаюш;1й святыя м-Ьста проводникъ 
всегда былъ насуш;ною потребностш для нашего па- 
ломника. Еш;е пресловутый паломникъ ХП в'Ька игу- 
менъ Даншлъ свид-Ьтельствовалъ, что „невозможно 



*) Тамъ же, л. 18. 
^) Тамъ же. 
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безъ вожа добра и безъ языка испытати и вид'Ьти 
всЬхъ святыхъ м'Ьстъ", что онъ отъ „худаго добы- 
точка"" своего подавалъ „в'Ьдущшмъ добр^^ вся свя- 
таа м'Ьста въ град^Ь и вн-Ь града, да быша ему ука- 
зали все добр'Ь, яко и бысть" О- Д'Ьло это у нашихъ 
паломниковъ обстояло въ такомъ же положети по- 
чти до нашихъ дней. Къ сожал'Ьшю, „вожами" по 
Палестин-Ь нередко оказывались наши соотечествен- 
ники Сомнительной нравственности. Объ изв'Ьстной 
уже намъ корридорщиц'Ь МареЪ Бавыкиной им'Ьются 
въ д^Ьлахъ бывшей Палестинской Коммиссш весьма 
некрасивыя данныя, какъ о проводниц-Ь — эксплоа- 
таторш'Ь. Эта энергичная „ наперсница ** смотритель- 
ницы Мар1и Тихоновой, по словамъ В. А. Макси- 
мова, „посл'Ь многихъ внушен1й** устраниться отъ 
обязанности проводницы паломниковъ, не пожелала 
этого сд'Ьлать, даже и въ то время, когда на это 
д^^ло былъ назначенъ начальникомъ миссш о. Ан- 
тониномъ херомонахъ русскаго пострижешя Митро- 
фанъ, но „продолжала ходить съ новыми поклон- 
никами по святымъ м'Ьстамъ подъ предлогомъ по- 
мош;и слабымъ, а на самомъ д'Ьл'Ь для распростра- 
нен1Я между ними суев'Ьрныхъ толковъ, что дгьла- 
лось съ своекорыстною цгьлью за плату ^ получаемую ею 
отъ юъкоторыосъ греческихъ монастырей'' ^). Довольно 
любопытны факты, что обязанность проводника па- 
ломниковъ оффищально съ 187а года исполнялась 
такъ называемымъ „старостою" изъ русскихъ людей, 
долго прожившихъ въ 1ерусалим'Ь и знающихъ свя- 
тыя М'Ьста Палестины, съ жалованьемъ въ 9 — 10 руб- 



*) Прав. Палест. Сборн., вв. 3 и 9, стр. 4 — 5, Спб. 1885. 
') Д-Ьла Палестинской Коммисс1и 1884 г., л. 14 — 15. 
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лей въ м'Ьсяцъ ^); изъ-за проводника возникали по- 
стоянныя и довольно р'Ьзшя столкновен1я между кон- 
су ломъ и начальникомъ миссш. Признавая „путе- 
водство поклонниковъ по св. м'Ьстамъ важнымъ по 
своему ВЛ1ЯН1Ю на умъ и сердце нашихъ соотчичей" 
и для МИСС1И прямымъ „благотворнымъ просв'Ьтитель- 
нымъ влхяшемъ на народъ", архимандритъ Антонинъ 
6 марта 1884 года писалъ оберъ-прокурору Св. Си- 
нода К. П. Поб'Ьдоносцеву жалобу на вм'Ьшательство 
въ это поклонническое и, по всей справедливости, 
миссгйское д^Ьло, безъ котораго мисс1Я „какъ духовное 
учрежден1е, существовать не можетъ", и просил ъ, 
чтобы черезъ товарища своего и члена Палестинской 
Коммисс1и оберъ-прокуроръ „настоялъ на возвращеши 
Палестинской Духовной Миссхи, какъ вполн'Ь компе- 
тентной, права водить поклонниковъ по святымъ 
М'Ьстамъ, безъ вмгыаашельства консульства, патрхар- 
хш и кого бы то ни было третьяго, разв'Ь только по 
инипдатив'Ь самой же миссш" ^). Но. письмо это съ 
жалобою попало по назпаченш лишь въ 1887 году 
и благихъ посл'Ьдств1й не им'Ьло, а въ 1886 году кон- 
сулъ Д. Н. Бухаровъ распорядился, чтобы караваны 
паломничесюе, не мен'Ье какъ въ 10 человЪкъ, от- 
правлялись для обозр'Ьтя св. м'Ьстъ „подъ непосред- 
ственнымъ начальствомъ кавасовъ" и другихъ нахо- 
дящихся въ ихъ распоряжен1и лицъ, при чемъ по- 
клонники были „обязаны безусловно подчиняться встмъ 
требовангямъ и приказангялъ кавасовъ'% хотя услуги по- 
сл'Ьднихъ и вознаграждаются ими „изв'Ьстною платою 
по особымъ билетамъ" ^). Такой порядокъ вещей, ко- 



Тамъ же 1863 г., № 24. л. 78—79, 18, 86. 

*) Д-Ьла Палестинской Коммисс1и 1887 г., ^^6 85, л. 16—17. 

») Тамъ же 1886 г., № 42. 
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нечно, не могъ быть признанъ вполн'Ь нормальнымъ, 
и Православное Палестинское Общество въ 1887 году 
приняло на себя расходы по содержашю проводника 
паломническихъ каравановъ изъ духовныхъ лицъ, ка- 
ковымъ и былъ избранъ Обществомъ заштатный 
Харьковской епарх1и священникъ А, Анисимовъ, авторъ 
книги „Путевыя записки русскаго пастыря о священ- 
номъ Восток*" (Изюмъ, 1886 г.)- О. Анисимовъ, хотя, 
^быть можетъ, и не достаточно подготовленный къ 
подобной деятельности", пользовался, однако же, „со- 
чувств1емъ" нашихъ паломниковъ и производилъ на 
нихъ ^ очень отрадное впечатл'Ьше" ^). Указанная 
неподготовленность о. Анисимова была одною изъ при- 
чинъ, что о. Александръ очень скоро покинулъ свой 
трудный пость и въ 1888 г. вы'Ьхалъ изъ 1еруса- 
лима. Паломники поел* этого и, кажется, уже на- 
всегда, остались безъ пастырскаго руководства съ 
одними „братушками" — кавасами... Въ числ* серьез- 
ныхъ и вполн* подготовленныхъ къ этому важному 
д^Ьлу мы не можемъ отнести о. херодхакона Те- 
рент1я и по нын* здравствующаго бывшаго члена 
миссш и энергичнаго устроителя нашихъ елеонскихъ 
пр1Ютовъ, игумена Пареешя, временно исполняв- 
шихъ, по порученш о. арх. Антонина, обязанности 
духовнаго проводника паломниковъ... 

Роль смотрительницы въ передач* корреспонден- 
Ц1И паломникамъ описана сильными красками та- 
лантливымъ перомь покойнаго путешественника док- 
тора А. В. Елисеева % въ дЪлахъ же Палестинской 



*) Письма графини О. Е. Путятиной къ В. Н. Хитрово отъ 
8 марта и отъ 5 апр. 1888 г. 

*) А. Елис'Ьевъ. Съ русскими паломниками на Св. Земл* вес- 
ною 1884 г., стр. 184—195. 
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Коммиссш им'Ьются указан1я лишь на то, что турец- 
кая почта доставляла корреспонденщю не только 
неисправно, но не р'Ьдко съ хищенхями содержимаго 
въ пакетахъ. Въ 1884 г. н'Ькто г-жа Тимофеева по- 
лучила письмо отъ мужа, въ которомъ вм'Ьсто 300 р., 
посланныхъ ей мужемъ, „оказались кашя-то три жел- 
тыя бумажки** ^). Ирина Гурьянова обращалась въ Ком- 
миссш о возм-Ьщенш ей 50 р., „посланныхъ родными 
и не дошедшихъ по назначенш", и ходатайство ея 
было удовлетворено ^). Въ дневник'Ь о. архимандрита 
Антонина подъ 29 октября 1884 г. записано, что дра- 
гоманъ его Якубъ Халеби доставилъ ему съ почты 
пакетъ, „об'ЬщавшШ** 400 р., но, при вскрыт1и пакета 
„съ надломленными печатями**, оказалось, что въ 
немъ имеется „одна сотня и то не деньгами, а ка- 
кимъ-то листомъ с.-петербургскаго земельнаго туль- 
скаго банка** и „разорванное** отношен1е Палестин- 
скаго Общества... 

Такимъ образомъ, на основан1И всего вышеизло- 
женнаго, сопоставляя два руссше фактора — духов- 
ную миссш и Палестинскую Коммисс1Ю съ ея дов'Ь- 
реннымъ, въ лиц'Ь херусалимскаго консула, призван- 
ные Высочайшею волею къ восполнен1Ю другъ друга 
и къ взаимной совместной дружной д'Ьятельности 
на православномъ Восток* на пользу Церкви право- 
славной и на славу русскаго народа, мы видимъ, 
что между ними за все время д'Ьятельности Пале- 
стинской Коммисс1и существовали полн'ЬйшШ разладъ, 
недов'Ьр1е другъ къ другу и стремленхе повредить 
доброй репутащи на столько, что необходимость даль- 
н'Ьйшаго пребыван1я одного изъ нихъ въ Терусалим'Ь 



*) Д-Ьла Палест. Коммиссш 1884 г. ^^й 39. 
*) Тамъ же. № 61. 
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подвергается большому сомн'Ьнш. Съ одной стороны 
Палестинская Комл1исс1я, им'Ьющая за собою сильныхъ 
шра сего, опирающаяся на министерство иностран- 
ныхъ д^Ьлъ и Св. Синодъ, влад^Ьетъ неизсякаемымъ 
источникомъ средствъ — народнымъ сочувсгв1емъ, вы- 
ражающимся непрерывно въ пожертвовашяхъ черезъ 
установленныя для сего въ церквахъ съ 1858 года 
кружки ^на улучшеше быта православныхъ паломни- 
ковъ въ Палестин'Ь*', а съ другой, Духовная Мисс1я, 
не только безъ поддержки извн*, но даже призна- 
ваемая со стороны сильныхъ М1ра за ненужную ро- 
скошь, в'Ьчно опасающаяся за свое существованхе, 
остается безъ обезпеченнаго капитала и денежныхъ 
источниковъ, съ скромнымъ содержатемъ въ 15 ты- 
сячъ рублей, и даже безъ людей, необходимыхъ для 
активной д'Ьятельности. И при всемъ этомъ разница 
въ деятельности обоихъ далеко не равносильныхъ 
факторовъ поразительная. Палестинская Коммисс1я въ 
течен1е 20 л'Ьтъ, наперекоръ вогающей необходи- 
мости, „въ положен1и богоугодныхъ заведешй въ 
Палестин-Ь" упорно сохраняетъ 81;а1;и8 дио 1864 г., 
и изъ „мнительной осторожности", съ ц'Ьлью обра- 
зовать „запасный капиталъ** про черный день, спо- 
койно обрекала нашихъ паломниковъ на печальную 
необходимость валяться въ корридорахъ и подъ 
нарами нашихъ прштовъ или, еще хуже, искать 
себ'Ь пр1юта въ забракованныхъ н'Ькогда сырыхъ 
и холодныхъ греческихъ монастыряхъ, турецкихъ 
духанахъ и даже грязныхъ подвалахъ.,. Вполн* 
ВЫЯСНИВШ1ЯСЯ „важныя потребности" нашихъ за- 
ведешй: надстройки вторыхъ этажей надъ прштами, 
подземная канализащя, расширенхя водоемовъ и го- 
спиталя, постройки русскихъ постоянныхъ прштовъ 
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въ НазарегЬ и улучшен1е быта русскихъ паломни- 
ковъ, потребности, вызываюпця даже „ропотъ** по- 
сл^днихъ, остаются, за немногими исключен1ями^ 
лишь р1а (ИзШепа Палестинской Коммиссш, бумажными 
благими нак'Ьрен1ями и не переходятъ въ жизнь. 
Совершенно иначе дМствуетъ въ это время скром- 
ная и б-Ьдная матер1ально духовная мисс1Я. „Въ виду 
безпргютнаго положен1я нашихъ поклонниковъ, посЬ- 
ш;ающихъ св. м'Ьста за пред'Ьлами 1ерусалима, и полнаго 
бездгьйствгя нашего консульства (какъ пов'Ьреннаго Па- 
лестинской Коммиссш) въотношен1и пр1искан1я средствъ 
устранить оное, я, писалъ 5 1юля 1878 г. архимандритъ 
Антонинъ, около десяти лгътъ уже занимаюсь устрой- 
ствомъ поклонническихъ пргютовг въ разныхъ мгьстах% 
освяш;енныхъ христ1анскимъ преданхемъ, какъ то: въ 
Горней, при Мамврхйскомъ Дуб'Ь, на гор'Ь Елеонской, 
въТерихон'Ь... въчемъ съ помощгю частной благотвори- 
тельности боголюбивыхъ соотечественниковъ, при бла- 
гословенш Бож1емъ, усп'Ьлъ самымъ желаннымъ об- 
разомъ, приб-Ьгая при семъ за средствами къ под- 
держан1Ю прхютовъ, кром'Ь своихъ скудныхъ поясерт- 
воватй, и къ штатной сумм-Ь, опред'Ьленной на со- 
держанхе миссш**. Понятно посл^^ этого, что среди 
русскихъ палестинскихъ паломниковъ, интеллигент- 
ныхъ русскихъ людей, интересуюш;ихся состоянхемъ 
православ1я на Восток'Ь и нашими усп'Ьхами тамъ, 
д'Ьятельность Палестинской Коммпссзи за все время ея 
суш;ествовашя подвергалась безпош;адной критик'Ь, 
суровому осужден1ю и, по откровенному сознашю са- 
мой Коммиссш, вызывала со стороны многихъ даже 
справедливый ;,ропотъ", тогда какъ скромная ду- 
ховная МИСС1Я въ то же время возбуждала чувства 
полнаго изумлешя и искренней благодарности и самыя 
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горяч1я симпат1и со стороны паломниковъ, пр1обр'Ьтая 
нер'Ьдко мощныхъ апологетовъ и заступниковъ среди 
лицъ сильныхъ словомъ и даже служебнымъ поло- 
жетемъ. Незабвенны навсегда для нашей мисс1и 
останутся имена графа Е. В. Путятина, бывшаго ми- 
нистра путей сообщетя П. П. Мельникова, покойнаго 
секретаря Палестинскаго Общества В. Н. Хитрово, 
изв'Ьстнаго доктора А. В. ЕлисЬева и др., словомъ 
и д'Ьломъ много поработавшихъ для нашей мисс1и 
и сохранившихъ за нею даже право на суш;ество- 
ван1е, которое стремились отнять у нея Палестин- 
ская К0ММИСС1Я и враги миссш. Понятно, посл'Ь этого, 
что между Коммиссхею и Мисс1ею, идущими по 
одному пути, не могли не создаться печальные кон- 
фликты и недоразум'Ьнхя. Консульство, какъ рас- 
порядитель отъ лица Коммиссги и дов'Ьренный ея, 
для поддержатя своего авторитета иногда вынужда- 
лось приб'Ьгать даже къ вооруженной сил'Ь своего каваса 
и входить довольно часто въ пререкашя и столкно- 
вен1я съ миссхею и ея начальникомъ. „Быль ли хотя 
одинъ моментъ, въ который бы я могъ польстить себя 
МЫСЛ1Ю, писалъ архимандритъ Антонинъ въ 1879 г. къ 
Б. П. Мансурову, главному представителю Коммисс1и 
на Восток'Ь, что ваше превосходительство не позабыли 
меня, ц'Ьните меня по прежнему, и отдаете мн'Ь спра- 
ведливость въ моихъ, неизм-Ьнно т'Ьхъ же самыхъ 
стремлетяхъ и усил1яхъ — отстоять, закр'Ьпить и, на- 
сколько могу, прославить имя Росс1и въ гЬсномъ 
кружк^Ь моей деятельности въ Св. Земл^Ь. Какъ же 
во ВС* эти трудные и большею част1ю скорбные для 
меня годы смотрела на службу мою зд'Ьсь Палестин- 
ская К0ММИСС1Я? Простите за правду, недоброжелатель- 
но. Этотъ взглядъ ея съ моей личности переносился 
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конечно, и на всю миссш, а зат'Ьмъ онъ же переда- 
вался и въ министерство иностранныхъ д'Ьлъ и, 
что всего прискорбптье для меня, въ самый Святгъйшгй 
Синодъ. Во все время, какъ П. Н. Стремоуховъ за- 
правлялъ дЪлами Азхатскаго Департамента и Пале- 
стинской Коммисс1и, я съ каждымъ днемъ могъ ожи- 
дать закрыт1я ни въ чемъ неповиннаго учрежденхя, 
надъ которымъ начальствовалъ. Напрасно бы л сталъ 
доискиваться, въ чемъ моя вина и отчего я, ц'Ьлыя 
15 лЪтъ служивш1й въ разныхъ посольствахъ и при 
многихъ посланникахъ съ репутащей челов'Ька не 
неспособнаго къ Д'Ьлу, въ 1ерусалим'Ь оказался вдругъ 
чуть не „камнемъ соблазна** и, во всякомъ случа-Ь, не 
драгоц'Ьннымъ камнемъ, а булыжникомъ, которымъ 
можетъ помыкать всякШ консулъ. Разъ только одинъ 
изъ д'Ьловыхъ зд'Ьсь людей проговорился, сказавъ 
въ поученхе мн^^, что ни онъ, ни другой кто не ви- 
новатъ тутъ въ положен1и д^Ьлъ, что тутъ дМствуотъ 
не личность та или другая, а система. Объ этой фа- 
тальной систем'Ь я слышалъ, когда еще состоялъ 
при константинопольскомъ посольств'Ь и — сознаюсь въ 
своей слабости (81с), отправляясь сюда на новую долж- 
ность, задавался иллюзхйной мыслью разбить^ убиваю- 
щую общее дньло наше^ систему, а именно, своимъ 
прямымъ, искреннимъ и какъ бы дружескимъ отно- 
шен1емъ къ лицамъ и вещамъ добиться упраздне- 
Н1я пагубнаго д^^ленхя людей на своиосъ и чужихъ. И 
въ самомъ д!Ъл% я какъ будто именно годился для 
этой задачи, столько л^Ьтъ чужой по зван1ю, бывши 
своимъ въ министерств'Ь иностранныхъ д'клъ на 
служб'Ь. Что же м'Ьшало усп^^ху? Еще разъ простите — 
по общему говору, ничто, кром'Ь Вашей личной ан- 
типат1и къ МИСС1И... Чтобы не столкнуться ни съ 
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к'Ьмъ НИ на политическомъ, ни на церковно-канони- 
ческомъ, ни даже на мисс1онерскомъ поприщ'Ь, я 
ограничился однимъ чисто поклоппическимъ значе- 
темъ своей мисс1И и нашелъ способъ путемъ тер- 
ритор1альныхъ пр1обр'Ьтен1й и устройствомъ въ раз- 
ныхъ лЛстахъ русскихъ пр1Ютовъ, поставить ее и 
кр'Ьпче и в^^сче и, пожалуй, даже бол^Ье блестяще, 
ч^^мъ когда бы то ни было въ другое время въ Па- 
лестин'Ь. Могла простить мн^Ь это „система"? Я не 
дитя, чтобы пов'Ьрить этому. Но обращаюсь къвамъ, 
превосходительнМш1й Борисъ Павловичъ, „челов'Ьку 
честному и искреннему", въ чемъ погр'Ьшилъ я предъ 
отечествомъ, царемъ, Богомъ, что сталъ прхобр'Ьтать 
въ собственность Росс1и то, что еще осталось, Бо- 
жшмъ провид'Ьн1емъ, въ Св. Земл* ц'Ьннымъ, неза- 
хваченнаго католиками, протестантами, армянами, 
жидами? Б'Ьдь во всякой другой земл^Ь христ1анской 
подобнаго ревнителя по крайности осыпали бы по- 
хвалами. А у насъ я, прослуживш1й обществу рус- 
скому и Церкви русской на теперешнемъ м'Ьст^Ь сво- 
емъ вЪрою и правдой 14 л'Ьтъ, и со мною человЪкъ, 
СТ0ЮЩ1Й не только хвалы, но блестящей награды, 
котораго умомъ, тактомъ, см'Ьлост1Ю и неподкупною 
честност1Ю, не говорю уже о беззав'Ьтной преданности 
Россш, достигнуты мною таше нев^Ьроятные резуль- 
таты, — смиренный драгоманъ мисс1и (Якубъ Халеби) — 
не только не оц'Ьнены, но подвергаемся ожесточен- 
ному пресл'Ьдован1ю со стороны своего консула" ^). 
Хотя изр^Ьдка, но бывали и бол'Ье печальныя явлешя 
въ жизни нашей мисс1и въ Херусалим'Ь. У консула 
являлось иногда желан1е положительно дискредитиро- 



') Письмо это хранится въ коп! и въ библ10тек'Ь Импер. Прав. 
Палест. Общества. 
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вать духовную мисс1ю и ея начальника въ глазахъ 
русскихъ людей, употребляя для сего всЬ им'Ьющхяся 
въ его распоряженш средства: печатанхе „приторно- 
самохвальныхъ" корреспонденщй изъ Терусалима съ 
„б'Ьшеными нападками" на начальника мисс1и, со- 
ставленныхъ „въ кабинет'Ь консульскомъ", но подпи- 
санныхъ лицами единомысленными съ консуломъ, какъ 
напр., н'Ькшмъ вагабондомъ Чернышевымъ, прослыв - 
шимъ за „князя русскаго" въ Терусалим'Ь, святогроб- 
скимъ архимандритомъ Епифашемъ Матеосомъ 
(Злостная статья посл'Ьдняго была напечатана въ мо- 
сковской газет-Ь „Востокъ" отъ 31 октября 1879 г.) 
и бывшимъ чиновникомъ при Св. Синод-Ь А. Ушин- 
скимъ. Рядомъ съ этимъ зам^Ьчалось со стороны кон- 
сула преступное равнодушхе и даже покровитель- 
ство въ д'Ьл'Ь распространешя выпущеннаго въ св'Ьтъ 
памфлета г. Добрынина (псевдонимъ), въ вид'Ь ро- 
мана, подъ заглав1емъ: „Пейсъ-Паша и его консорты. 
Мозаики, камеи и мин1атюры изъ любопытныхъ рас- 
копокъ въ трущобахъ Св. Земли. Спб. 1881 г.". 

Изъ вс'Ьхъ благотворительныхъ заведешй въ Па- 
лестин'Ь наибольшимъ внимашемъ и заботами Пале- 
стинской Коммисс1и, какъ и сл'Ьдовало ожидать, поль- 
зовался руссшй госпиталь, выстроенный въ 1862 и 
1863 годахъ. „Планъ для нашего госпиталя, какъ утвер- 
ждаетъ Борисъ Павловичъ Мансуровъ, былъ начер- 
танъ по образцу лучшаго въ то время госпиталя на 
Восток'Ь, смирнскаго, построеннаго голландцами, съ 
н'Ькоторыми даже улучп1ен1ями и приспособляясь къ 
палестинскимъ услов1ямъ". Планъ этотъ, въ 1860 г. 
представленный на утвержден1е петербургскихъ ме- 
дицинскихъ властей, заслужилъ „полное одобреи1е". 
Докторъ М. М. Касторск1й, командированный нашимъ 
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правительствомъ въ Багдадъ, на возвратномъ пути въ 
Россш черезъ 1ерусалимъ, по приглашенш находив- 
шагося въ ту пору въ Папестин^Ь Б. П. Мансурова, 
„им'Ьющаго честь и радость быть основателемъ и 
создателемъ нашего 1ерусалимскаго госпиталя", про- 
извелъ осмотръ посл'Ьдняго 26 марта 1885 г. и далъ. 
о немъ въ общемъ прекрасный отзывъ. „При вход^Ь 
въ оный, по словамъ доктора Касторскаго, бросается 
въ глаза — опрятность и чистота какъ самаго пом'Ь- 
щен1я, такъ и всего, что касается непосредственно 
самихъ больныхъ, какъ то: одежды, б'Ьлья, всякаго 
рода посуды и т. п. Подобная чистота и опрятность 
мо2ла бы поспорить съ первоклассными образцовыми боль- 
ницами. Скорбные листы оказались въ полномъ по- 
рядк^Ь; повязки на хирургическихъ больныхъ были 
наложены при соблюден1И строгаго антисептическаго 
метода; медикаменты и рецепты, назначаемые бол ьнымъ, 
согласны вполн'Ь съ новМшими физюлого-фармаколо- 
гическими данными". „Какъ относительно пищи, такъ и 
относительно обращешя съ больными сестеръ милосер- 
Д1я, я, пишетъ г. Касторсшй, при опросЬ больныхъ, 
кром'Ь изъявлен1я благодарности и довольства съ ихъ 
стороны, ничего другого не слыхалъ" . ВсЬ медикаменты 
для нашего госпиталя въ 1ерусалим'Ь получались въ те- 
ченхе слишкомъ 20 л'Ьтъ отъ изв'Ьстной французской 
фирмы „Р11агтас1е сеп1га1е де Ггапсе" черезъ Марсель, 
съ полною аккуратностш и всегдашнею добросов'Ьстно- 
СТ1Ю и прекраснаго качества. Г. Касторсшй рекомен- 
довалъ „возможное сбереженхе и разумную экономш" 
при ихъ выписк^Ь, чтобы путемъ прюбр'Ьтешя на 
м'Ьст'Ь такихъ веществъ, какъ сало, миндальное масло 
и т. п., сократить расходы по этой стать'Ь. Ъъ отноше- 
Н1И хирургическихъ инструментовъ, дорого стоюш;ихъ, 
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найдено было не только ихъ обилхе, но и излишняя 
роскошь. „Едвали найдутся, говоритъ г. КасторскШ, 
во всЬхъ хорошо содержимыхъ лечебныхъ заведен1яхъ 
Петербурга таше инструменты, какъ аппаратъ для 
переливан1я крови, аппаратъ для промыван1я желудка 
и т. п. То же самое можно сказать о громадпомъ ко- 
личеств'Ь различныхъ щипцовъ для выдергиван1я 
зубовъ, выставленныхъ въ числ^Ь необходимыхъ ин- 
струментовъ въ проект'Ь см^^ты на 1866 г. Подобные 
инструменты, конечно, приносятъ пользу, но состав- 
ляютъ уже роскошь госпиталя**. Такой прекрасный 
отзывъ о состоянш нашего госпиталя т'Ьмъ бол'Ье 
любопытенъ, что Палестинская Коммисс1я, по словамъ 
Б. П. Мансурова, всегда стремилась къ сокращен11о 
расходовъ даже и по этой стать'Ь, такъ что въ 1880 г. 
на снабжен1е аптеки медикаментами, по см'Ьт'Ь, на- 
значено было не бол'Ье 200 р. въ годъ. Со стороны Б. П. 
Мансурова, впрочемъ, неоднократно д'Ьлались доклады 
въ К0ММИСС1Ю, что въ „госпитальномъ Д'Ьл'Ь невозможно 
на первый плат ставить экономгю въ издержкахъ^^ . 

Капитальнымъ недостаткомъ нашего госпиталя въ 
1ерусалим'Ь и докторомъ Касторскимъ и „лицами, не 
принадлежащами къ сословш врачей", въ 1885 году 
была признана „корридорная система" его плана. 
„Поступаюш;1е больные, по словамъ г. Касторскаго, 
неминуемо должны были пом^Ьш;аться въ одномъ и 
томъ же этаж'Ь (третьемъ) здан1я, въ палатахъ, отд'Ь- 
ленныхъ одна отъ другой перегородками и по сре- 
дин* этажа, общимъ корридоромъ въ 272 (в'Ьрн'Ье 
3 сажени внизу и н'Ьсколько бол^е 3 саженъ вверху) 
сажени ширины. Принявъ во вниман1е, что самый 
больш1й контингентъ по роду поступающихъ больныхъ 
поклонниковъ составляютъ пораженные маляр1ей, ча- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 109 — 

хоткою или заразные разнаго рода тифами, и что 
друпе больные, не съ заразными бол'Ьзнями, должны 
помещаться въ томъ же этаж'Ь при выше означен- 
ныхъ услов1яхъ, не трудно усмотр'Ьть, что подобное 
распред'Ьленхе больныхъ противоргьчитъ всгъмъ прави- 
ламь больничной гиггены**. Правда, н'Ьсколько поздно, 
черезъ 20 л%тъ, и лишь поел* тяжелаго опыта 
188гЗ г., но была сознана неудовлетворительность въ 
план'Ь нашего госпиталя и строителями его. Еш;е въ 
конц'Ь сентября 1884 г., Б. П. Мансуровъ ^съ особен- 
нымъ настоянхемъ'* писалъ въ Коммиссш „о необходи- 
мости безотлагательно построить отд^Ьльное зданхе 
для заразительныхъ больныхъ'', но ему „отказано было 
въ средствахъ для исполнен1я столь необходимой 
постройки". Волею неволею пришлось обратиться къ 
изыскашю частныхъ средствъ, которыя и явились, 
благодаря просв'Ьщенному содМствхю покойнаго мо- 
сковскаго генералъ-губернатора князя В. А. Долго- 
рукова, собравшаго потребную сумму у московских!^ 
благотворителей — купцовъ. 22 февраля 1885 г. Б. П. 
Мансуровъ телеграммою къ директору Аз1атскаго Де- 
партамента И. А. Зиновьеву проси лъ разр%шен1я 
„начать немедленно "отд'Ьленхе госпиталя въ виду того, 
что время благопрхятно, и чтобы приготовить госпи- 
таль къ осени. Н'Ьсколько раньше еще испрашивалось 
Высочайшее соизволеше — отд'Ьлен1е нашего госпиталя 
для заразныхъ больныхъ наименовать „палатою князя 
Долгорукова". Разр'Ьшеше было дано, но безъ права 
наименоватя отд'ЗЬленхя „палатою князя Долгорукова". 
9 марта состоялась закладка палаты для заразныхъ 
бол'Ьзней, которая окончена постройкою въ октябр^Ь 
того же 1885 года ^). 

^) Д-Ьла Палестинской Коммисс1и 1885 г. 
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Нельзя зд'Ьсь не упомянуть о томъ, что при на- 
шемъ госпитал'Ь въ 1881 г. были произведены ра- 
боты по устройству особаго ваннаго отд'Ьлешя, на 
что расходовались средства, пожертвованныя г. Фи- 
липповымъ и потомственнымъ почетнымъ граждани- 
номъ Стах'Ьевымъ, въ количеств'^ 9787* Р- золотомъ. 
Къ сожал'Ьшю, работы въ этомъ направленш, по сло- 
вамъ консула В. А. Максимова, „не принесли никакой 
пользы". Купленный дорогою ц-Ьною насосъ для 
подъема воды изъ цистерны не д'Ьйствовалъ, водо- 
проводъ далъ течь, и приспособленхя для поднятхя 
воды во второй этажъ оказались негодными, такъ 
что ВСЯК1Й разъ, когда являлась неотложная необ- 
ходимость сд^Ьлать больному ванну, то „ванна при- 
носилась въ палату, куда въ м'Ьхахъ водоносы 
таскали воду или спускали больного въ нижн1й 
этажъ въ прачешную". Консулъ Максимовъ въ 1883 г. 
ходатайствовалъ предъ Коммисс1ею на средства, по- 
жертвованныя шталмейстеромъ двора Его Величества 
графомъ Строгановымъ на необходимыя улучшешя 
въ прштахъ, въ количеств'Ь 12,000 франковъ, испра- 
вить ванное отд'Ьлен1е больницы и устроить лед- 
никъ съ погребомъ для хранен1я льда, чтобы дать 
врачу „дв* могущественныя ц'Ьлебныя силы и сд'Ь- 
лать свой госпиталь образцовымъ во всЬхъ отноше- 
тяхъ заведен1емъ въ Палестин'Ь" ^), но изъ д'Ьлъ 
К0ММИСС1И не видно, чтобы это желайте консула было 
удовлетворено. 

И въ д'Ьл'Ь благоустройства и внутренняго распо- 
рядка нашего „гранд10знаго" госпиталя въ 1еру- 
салим'Ь, Палестинская Коммисс1я поступала почти 



*) Тамъ же, 1884 г., •^й 35, л. I -3. 
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такъ же, какъ и по отношенш къ духовной мисс1и, 
т. е. постоянно вмешиваясь во внутреннюю жизнь 
госпиталя и создавая тормазъ въ д^л^Ь усп^шнаго вы- 
полнен1я главн'Ьйшихъ функщй гЬмъ, кому былъ 
вв'Ьренъ госпиталь. Изъ многихъ фактовъ мы ука- 
жемъ н'Ьсколько, чтобы охарактеризовать и эту сто- 
рону д^^тельности бывшей Палестинской Коммисс1и. 
Въ 1885 году докторъ Касторсюй въ своемъ отчет^Ь 
весьма непривлекательными чертами аттестовалъ, 
напр., аптекаря нашей больницы г. Сардена, не им'Ьв- 
шаго^никакихъ документовъ на какое-либо фармацев- 
тическое зваше", и заявил ъ, что онъ „былъ пораженъ 
ясно видимы мъ крайнимъ безпорядкомъ въ двухъ отве- 
денныхъ для аптеки комнатахъ". „Основатель и соз- 
датель" 1ерусалимскаго госпиталя Б. П. Мансуровъ 
близко принялъ къ сердцу этотъ отзывъ врача Ка- 
сторскаго и выступилъ передъ Коммисс1ею горячимъ 
апологетомъ своего любимца г. Сардена, считая 
этотъ отзывъ до некоторой степени личною для себя 
обидою. „Неужели я, писалъ въ Коммиссш Б. П. Ман- 
суровъ, могъ быть такъ сл'Ьпъ и невнимателенъ, что 
въ теченхе 6)^ м^сяцанъ не вид^Ьлъ безпорядка, ко- 
торый сейчасъ найденъ былъ докторомъ Касторскимъ 
впродолжен1И того получаса (зю), который онъ могъ 
посвятить аптек'Ь?" Б. П. Мансуровъ, отзываясь съ са- 
мой отличной стороны о г. Сарден'Ь, какъ „основа- 
тел'Ь" нашей аптеки, зав'Ьдуюш;емъ ею въ течен1е 
21 года съ столь отличною репутащею въ 1ерусалим'Ь, 
что „она считается едва-ли не лучшею **, и что въ ней 
„никогда никакого безпорядка не случалось", о чемъ 
могли свид'Ьтельствовать всЬ руссше консулы, при- 
знававш1е г. Сардена „за образцоваго аптекаря и 
челов'Ька, заслуживающаго самаго полнаго дов%р1Я", 
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„не только не произноситъ противъ г. Сардена 
какого-либо осужден1я, но весьма уб'Ьжденно и на- 
стоятельно аттестуетъ его съ самой отличной сто- 
роны во всЬхъ отношешяхъ". „У доктора Р'Ьшетилло 
могутъ быть, по словамъ Б. П. Мансурова, свои при- 
чины оставлять въ тгъни достоинства аптекаря г. Сар- 
дена, но обязанность Коммиссхп стать выше мелкихъ 
личныхъ вопросовг и воздать каждому должное по спра- 
ведливости". Такимъ образомъ, служащ1е въ больниц'Ь 
при всЬхъ ихъ недостаткахъ остаются неуязвимы, разъ 
они снискали благоволен1е „создателя и основателя 
госпиталя"*, близко къ сердцу принимавшаго не инте- 
ресы богоугоднаго заведен1Я, а частные интересы слу- 
жащихъ въ немъ лицъ и ставившаго свое личное само- 
люб1е выше самого д'Ьла или учрежден1я. Въ част- 
ности г. Сарденъ всегда пользовался симпат1ями и 
покровительствомъ Б. П. Мансурова. Получая съ са- 
маго начала существоватя госпиталя приличное воз- 
награждеше въ 1,200 руб. мет., четыре комнаты съ 
отоплен1емъ въ здаши женскаго прхюта, въ качеств'Ь 
квартиры натурою, г. Сарденъ нередко удостоивался 
ленежныхъ наградъ и знаковъ отличхя (два ордена) 
и въ своемъ значен1и въ русскомъ госпитале въ 1еруса- 
лим'Ь на столько возмнилъ себя высоко, что р^Ьшался 
подвергать критнк'Ь распоряжешя своего ближайшаго 
начальника, доктора госпиталя, обвиняя посл'Ьдняго 
передъ консуломъ въ томъ, что „систсхма лечешя, при- 
нятая г. Р'Ьшетилло, требуетъ постоянно большаго 
количества хины". Въ 1881 году ассигновка на аптеку 
поэтому и была уменьшена съ 300 на 200 р. въ годъ ^). 
При выход* въ отставку, г. Сарденъ въ 1886 г. по- 



*) Д'Ёла Палестинской Коммисс1и, 1881 г., ^^ 24 (исход.). 
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лучилъ пенс1ю отъ Коммиссга въ количеств* 300 р. 
въ годъ. 

Вотъ еще прим'Ьръ. 19 октября 1883 г. докторъ 
Р'Ьшетилло подалъ консулу Максимову обширную до- 
кладную записку, въ которой между многими мЬрами, 
направленными къ улучшетю быта нашихъ палом- 
никовъ въ крусалим'Ь, рекомендовалъ, межд^^ про- 
чимъ, устройство для поклонниковъ бань и харчевенг. 
^Въ посл'Ьдше годы, по словамъ доктора Р*шетилло, 
развелось около русскихъ построекъ много еврей- 
скихъ кабаковъ, куда поневол'Ь попадаетъ голод- 
ный поклонникъ и гд'Ь находитъ соблазнъ въ 
водкЬ, что и способствуетъ пьянству между поклон- 
никами. Устройство же собственной харчевни отвлекло 
бы массу отъ кабаковъ ** ^). Со стороны консула по- 
сл'Ьдовали возражешя, якобы вытекаюпця „изъ затру д- 
нешй матер1альныхъ и нравственнаго свойства". „По- 
стройка пом'Ьщен1я для харчевни, писалъ въ Ком- 
МИСС1Ю консулъ, отдача посл'Ьдней для эксплоатащи, 
если бы таковое было, тенденщя нашихъ богомоль- 
цевъ-простолюдиновъ отдавать въ жертву святымъ 
м^стамъ всЬ приносимыя съ собою деньги, пере- 
нося во имя страдан1й Спасителя всевозможныя ли- 
шен1я, соединенныя съ сухою постною пищею, пред- 
ставляютъ так1я препятствхя, которыя д'Ьлаютъ, по 
моему крайнему разум'Ьшю, седьмой параграфъ (о 
харчевне) непримгънимымь'' ^). Но еще большею стран- 
Н0СТ1Ю со стороны консула отличается критика распо- 
ряжетй доктора относительно питан1я больныхъ въ 
госпитале. Желая „положить конецъ капризу, какой 



*) Тамъ же, М 43, л. 5—7. 
') Тамъ же, л. 4. 
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позволяютъ себ'Ь по отношенш къ пищ^^ некоторые 
больные, близше къ выздоровлеюю или подвергнутые 
наружнымъ и даже внутреннимъ легкимъ бол'Ьзнямъ", 
консулъ просилъ доктора Р'Ьшетилло „регулировать 
больничное питаюе сообразно съ находящимися въ 
нашемъ распоряжеши денежными средствами на на- 
чалахъ, кашя введены въ русск1я клиники граждан- 
скаго и военнаго ведомства. При этомъ, быть можетъ, 
потребовалось бы, если это не расходится съ усп'Ьш- 
нымъ лечешемъ, принять во внимаше стремлепге на- 
шихъ больпыхъ къ постной пищщ а равно и особенности, 
вызываемыя пащентами не русскаго происхожден1я 
и народности". Докторъ Решети лло составил ъ обстоя- 
тельное росписан1е наначалахъ „гипены", под^Ьливъ 
„больничное питаше на здоровую, среднюю, слабую и 
чрезвычайную (экстренную) порщи, опред^Ьливъ при- 
близительное количество пищи для каждаго больного". 
Больничный столъ былъ разд'Ьленъ на постный, со- 
стоящей изъ супа, щей или борща и каши или мака- 
ронъ, приправленныхъ постнымъ масломъ, и скором- 
ный, С0СТ0ЯЩ1Й изъ гЬхъ же блюдъ, но вареныхъ 
на говядин'Ь или баранин* различныхъ сортовъ и 
приправленныхъ скоромнымъ масломъ, или изъ мо- 
лочныхъ прод^'ктовъ, и въ экстренныхъ случаяхъ— 
цыпленокъ или курица. Для питья больпыхъ, кром* 
чая и кофе, служили квасъ, приготовленный домаш- 
нимъ способомъ, и по назначетю врача м'Ьстныя 
вина— б'Ьлыя и красныя, какъ легшя, такъ и кр^Ьпшя. 
Какъ ни просто и ни естественно было составлено вра- 
чемъ больницы требуемое росписан1е блюдъ для боль- 
пыхъ, консулъ Максимовъ нашелъ его, однакоже, не- 
удовлетворительнымъ и даже позволилъ себ^Ь критико- 
вать его. „Къ сожал^^нш, писалъ онъ 17 декабря въ Ком- 
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МИСС1Ю, записка г. Р'Ьшетилло не отличается, какъ мн* 
кажется, ни строгою обдуманностгЮу ни больничною гигге^ 
ною и не им'Ьетъ должныхъ для порцдй схемъ. Такимъ 
образомъ, жидкое горячее блюдо (супы, щи и борщъ) 
входить, насколько мн* изв-Ьстно, въ каждую изъ 
клиническихъ порщй, условная номеращя которыхъ 
выражаетъ индивидуальное состоянхе организма. Въ 
порщяхъ нашего врача эта последняя сторона исче- 
заетъ и перечень ихъ представляетъ изъ себя ка- 
кое-то трактирное „меню". При этомъ въ немъ же 
недостаетъ весьма важннго подспорья, составляю- 
щаго обычную пищу м'Ьстныхъ жителей — это ого- 
родный овощь, столь разнообразный на юНЬ, нередко 
легко перевариваемый желудкомъ, и который мы 
могли бы безъ всякой затраты разводить на нашихъ 
постройкахъ почти всюду, не исключая пустопорож- 
няго м'Ьста, примыкающаго къ задней больничной 
двери. Такой овощь, какъ бамгя, часто рекомендуется 
больному европейскими врачами] въ Турцги вмгъсто цы- 
пленка; баранина и ягнйтина^ пргигравленныя, составляв 
ють здгъсь любимую пищу, котх>рая вмиьстгь съ тгьмъ 
легко переваривается желудкомъ. Употреблеше вечеромъ 
передъ сномъ куска мяса съ хл'Ьбомъ, вм'Ьсто какого 
нибудь жидкообразнаго блюда, обременитъ, какъ мн* 
кажется, желудокъ, чего долженъ избгьгать каждый благо- 
разумный врачъ". Свои возражен1я г. Максимовъ повелъ 
такъ далеко, что потребовалъ отъ Палестинской Ком- 
миссш, чтобы „правила продовольств1я нашихъ боль- 
ныхъ", составленныя докторомъ Р'Ьшетилло, были про- 
в^Ьрены „бол'Ье компетентными въ медицинскомъ отно- 
шен1и лицами" въ Медицинскомъ Департамент*, куда 
эти правила и были представлены 19 апреля 1884 г. на 
просмотръ. Но Департаментъ благоразумно уклонился 
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отъ подробнаго ихъ разсмотр'Ьн1я, порекомендовавъ, 
„при разр-Ьшеши этого вопроса, сообразоваться съ 
м'Ьстньши услов1ями и руководиться брошюрою: „Со- 
ображешя Коммисс1и, учрежденной попечительнымъ 
Сов'Ьтомъ заведен1й приказа Общественнаго призр'Ьтя 
въ Москв'Ь, по вопросу объ улучшен1и пищевого до- 
вольств1я призр'Ьваемыхъ и больныхъ въ заведен1яхъ 
ему подв'Ьдомственныхъ'* ^). 

Говоря о русскомъ госпитал'Ь въ Иерусалим*, мы не 
можемъ, наконецъ, не коснуться и вопроса о сестрахъ 
милосердья, служившихъ при немъ, такъ какъ этому 
вопросу и „создатель" госпиталя, и Палестинская 
Коммисс1я придавали весьма важное значеше и имъ 
интересовались весьма живо. „Въ штагЬ зав'Ьдывашя 
прштомъ должны, конечно, состоять, писалъ въ 1857 г. 
Б. П. Мансуровъ, медикъ, аптекарь, фельдшеръ и пр. 
Кром-Ь того, необходимое услов1е успеха будетъ за- 
ключаться въ учрежден1и при ономъ общины сестерь 
милосердья, что чрезвычайно легко въ нашемъ отече- 
ств* по всеобщему релипозному настроешю русскихъ 
женщинъ и малому участ1ю у насъ лицъ женскаго 
пола въ промышленныхъ д^Ьлахъ, какъ то является 
въ западныхъ странахъ. Сестры милосердгя им'Ьютъ 
на Восток'Ь такое огромное значенье и такъ благо- 
детельно дМствують на тамошнхя народонаселенш, 
что опт однгь могли бы служить чрезвычайно ваоюнымь 
орудгемъ политической и религгозной пропаганды... Съ 
нашей стороны непростительно было бы не восполь- 
зоваться столь важнымъ орудхемъ для утвержденхя 
русскаго ВЛ1ЯН1Я на Восток*, т^мъ бол^е, что для 
правительства гораздо доступнее и удобоисполнимое 



*) Д-Кла ПалестинскоП КоммисЫи 1884 г., М 36, л. 1 — 10. 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 117 — 

призваше женщинъ для богоугодной службы въ кра- 
яхъ, драгоц'Ьнныхъ для каждаго православнаго, ч'Ьмъ 
отыскан1е для сего значительнаго числа чиновниковъ 
духовнаго и св'Ьтскаго зван1я. Даже расходы на се- 
стеръ милосердгя будутъ гораздо умгьренпгье^ потому 
что он* отправились бы въ Палестину въ качеств* 
инокинь, или женщинъ, отказавпшхся отъ М1рскихъ 
выгодъ, назначающихъ себя только для службы Богу, 
а не помышляющихъ о служебныхъ поприщахъ" ^). 
Но на первыхъ порахъ существоваюя нашего госпи- 
таля не пришлось думать объ учрежден1и „общины 
сестеръ милосерд1я", и смотрительницею его была 
назначена дворянка А. А. Голикова, „женщина весьма 
и весьма самолюбивая, избалованная и привыкшая 
властвовать "*, а обязанности сестеръ милосерд1я ис- 
полняли по найму русск1я поклонницы, прожива- 
юпця по долгу въ Ьрусалим'Ь. Но мысль о приглаше- 
Н1И въ нашъ госпиталь въ Терусалим* наетоящихъ 
сестеръ милосерд1я не оставляли ни Палестинская 
Коммисс1Я, ни „создатель и основатель" госпиталя 
Б. П. Мансуровъ. Поэтому когда покровительница 
женской Покровской общины покойная великая кня- 
гиня Александра Петровна (во иночеств* Анастас1я) 
выразила готовность въ 1880 году командировать въ 
1ерусалимъ сестеръ покровительствуемой ею обпщны, 
то Б. П. Мансуровъ съ радост1Ю принялъ эту готов- 
ность и сталъ вс^Ь у СИЛ1Я напрягать къ возможно скорМ- 
шему осуществлешю нам'Ьрешя Ея Высочества, побуж- 
дая всячески къ тому и Палестинскую Коммисс1ю. „Для 
Коммисс1И, писалъ Б. П. Мансуровъ, дудеть сбережете 
расходовг, при значительномъ улучшен1И ухода, такь 



') Отчетъ 1857 г.. стр. 149—150. 
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какь сестры будутъ обходиться Еоммиссги очень дешево"* ^). 
На первый разъ назначены были къ отправлен1Ю въ 
Терусалимъ сразу три сестры: М. И. Радугина, О. И. 
Лошина и О. Н. АлексЬева, чтобы такимъ образомъ 
изб-Ьжать необходимости „содержать въ госпитал'Ь 
наемныхъ сид^Ьлокъ". Услов1я для ихъ отправленхя, 
по желашю великой княгини, были выработаны сл'Ь- 
дующ1я: 1) единовременно — путевыя деньги отъ С.-Пе- 
тербурга до 1ерусалима по разсчету дМствительной 
стоимости про'Ьзда и продовольствхя въ пути; 2) по- 
стоянно — ^по 5 р. (золотомъ) въ м'Ьсяцъ на каждую 
сестру башмачныхъ денегъ и 3) натурою — квартиру 
(т. е. пом'Ьщенхе въ госпитал'Ь), столъ и отопленхе. 
Жалованья сестрамъ полагаться не должно. Сестры 
должны находиться въ полномъ подчиненш доктора» 
По прибытш сестеръ милосердхя въ 1ерусалимъ^ 
консулъ Кожевниковъ, познакомивъ ихъ „съ сущно- 
СТ1Ю предстоящихъ имъ обязанностей *", представилъ 
ихъ архимандриту Антонину, прося его благословенхя, 
и передалъ доктору. Посл'Ьднхй назначилъ двухъ изъ 
нихъ „состоять на очереди дежурными въ больнич- 
ныхъ палатахъ, исполняя также и друпя обязан- 
ности**, а сестру АлексЬеву опред'Ьлилъ „на долж- 
ность смотрительницы, придерживаясь, разум'Ьется, 
гЬхъ же услов1й, при которыхъ находилась и преж- 
няя смотрительница А. А. Голикова**, и объявивъ при 
этомъ, что Коммисс1я „изыскиваетъ средства им'Ьть 
при госпитал^Ь постоянныхъ сестеръ милосердхя**. 
К0ММИСС1Я не нашла, однакоже, возможнымъ согла- 
ситься съ распоряжешемъ врача относительно рас- 
пред'Ьлешя обязанностей сестеръ, такъ какъ „предо- 



^) ДЪла Палест. Коммисс1и 1880 г., ?* 62, л. 109—110. 
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ставленное сестр'Ь АлексЬевой зав'Ьдыванхе хозяйствен- 
ною частш госпиталя ставить ее какъ бы въ исключи- 
тельное положете предъ другими двумя сестрами** — и 
ввела между ними „полиМшее равенство". Въ 1883 г. 
дв4 сестры, окончивъ свою очередь и получивъ 500 р. 
на путевые расходы, вы'Ьхали въ Петербургъ, а на 
см'Ьну ихъ явились въ 1ерусалимъ дв* новыя — Шиш- 
кина и Григорьева. Въ 1883 г., по ходатайству 
консула Максимова, къ праздникамъ Р. X. и Св. 
Пасхи К0ММИСС1Я р-Ьшила выдавать „наградныя 
деньги каждой въ размер* двухм'Ьсячнаго содер- 
жан1я сообразно съ обыкноветемъ, принятымъ По- 
кровскою Общиною*". Причина этого ходатайства 
кроется въ томъ, что „сестры милосердая — един- 
ственныя лица, служапця у насъ безъ жалованья, 
а, между т'Ьмъ, находясь на чужбин-Ь, он-Ь должны 
поддерживать въ полной исправности свой скром- 
ный туалетъ". Тотъ же консулъ ввелъ особый по- 
ря докъ — „ежедневное госпитальное хозяйство** и 
возложилъ на обязанность старшей сестры милосер- 
дая покупать мясо у турокъ, отправлять его на про- 
смотръ доктора и доставлять въ консульство еже- 
дневно св'Ьд'Ьнхя о С0СТ0ЯН1И больницы. Въ 1886 г. 
крестовица Шишкина, оставленная въ 1ерусалим'Ь на 
второе трехл'Ьтхе, получаетъ на экипировку деньги 
и 10 р. въ мЬсяцъ башмачныхъ, дабы, „вознагра- 
дить столь полезную и опытную хозяйку нашего гос- 
питаля**. Труды всЬхъ вообще сестеръ нер'Ьдко атте- 
стуются Коммиссхею „безкорыстными и неоц'Ьнен- 
ными** ^). Но если ближе присмотр'Ьться, то стоимость 
содержашя сестеръ милосердая въ 1ерусалим^Ь, при 



*) Д'Ьла Палест. Коммисс1И 1880 г., ^N4 62, л. 109—195. 
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частой ихъ см'Ьн'Ь, оказывается не дешевле, ч'Ьмъ 
и содержанхе прежней смотрительницы и сид^^окъ. 
Въ безспорномъ выигрыш'Ь оказались лишь руссше 
больные, но не Коммиссхя, которая, не достигнувъ 
экономш по этой стать*, не получила въ нашихъ 
сестрахъ милосерд1я и ^важнаго оруд1я политической 
и религюзной пропаганды**. 
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Глава П. 
Образоваше Правеелавнаго Палееткневаго Общества. 

Мысль объ образован1и частнаго общества съ ц'Ьлью 
поддержашя православ1я на ближнемъ Восток'Ь, какъ 
мы сказали, уже давно предносилась сознанш 
людей просв'Ьщенныхъ въ нашемъ отечеств'Ь и 
им'Ьвшихъ случай близко и на опыт'Ь познакомиться 
съ состоянхемъ православныхъ церквей на Восток*. 
Думали объ этомъ наши знаменитые путешествен- 
ники по Востоку А. Н. Муравьевъ, А. С. Норовъ ^), 
преосвященный Порфирхй Успенскхй и др. „Составимъ 
Общество для вспоможен1я восточнымъ братьямъ на- 
шимъ**, съ увлечешемъ и горячо говори лъ арх. Пор- 
фир1й предъ фрейлиною А. 0. Тютчевой, въ полной 
ув'Ьренности, что его мысли будутъ доведены до св'Ь- 
д'Ьн1я любвеобильной и челов'Ьколюбивой Императрицы 
Марш Александровны, „составимъ такъ, чтобы всЬ 
мы, богатые и небогатые, всЬ на всЬ ежел'Ьтно вно- 
сили въ кассу его не мен'Ье двухъ-трехъ коп'Ьекъ и 
не бол'Ье рубля; у насъ будетъ для нихъ денегъ 
много 2). Учредимъ въ Константинопол'Ь главную ду- 



*) Книга быт1Я моего, ч. Ш, 449. Спб., 1896 г. Си. стр. 451—452. 

•) Почти н'Ёчто подобное высказывалъ о рессурсахъ будущаго 

Общества и одинъ изъ главныхъ д-Ьятелей возникшихъ впосл-Ьд- 
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ховиую миссгю подъ начальствомъ епископа или архи- 
мандрита; она, получая деньги отъ нашего Восточ- 
наго Общества ^), будетъ строить церкви, училища, 
богад^Ьльни, больницы, везд-Ь, гд'Ь нужно, и помо- 
жетъ б'Ьднымъ и особенно т'Ьмъ, которые страдаютъ 
неповинно" 2), т. е. разухМ'Ьется арабамъ. 

Но свое реальное осуществленхе эта мысль полу- 
чила лишь посл'Ь того, какъ Св. Землю посЬтилъ 
энтуз1астъ, всею душою и сердцемъ полюбивппй ее, 
незабвенный секретарь Императорскаго Православ- 
наго Палестинскаго Общества В. Н. Хитрово. „Какъ 
часто еще ребенкомъ, писалъ 12 шля 1871 года 
В. Н. Хитрово, окончивъ вечеромъ ежедневное обяза- 
тельное чтете, съ покойною матушкою, трехъ главъ 
изъ Св. исторш, мечталъ я о Палесшингь, о м'Ьстахъ 
странств1я патрхарховъ, объ 1ерусалим'Ь. Какъ часто 
въ длинные зимн1е вечера, прижавшись къ дорогой 



СТВ1И Палестинскаго Комитета и Палестинской Коммиссш Б. П. 
Мансуровъ. „Если каждый изъ 50,000,000 православныхъ, говорить 
онъ, принесетъ въ пользу общаго, священнаго и благого д'1^а даже по 
одной коптъйкгь, то изъ такого ничтожнаго подаян1я будетъ сливаться 
ежегодно сумма въ 500,000 рублей, т. е. 2 миллюна франковъ, — а 
если каждый пожертвуетъ двгъ копгъйки ежегодно, то отсюда разомъ 
составится ежегодно сумма въ мгиалгонъ рублей или 4 милл10на фран- 
ковъ, т. е. та сумма пожертвован1й, которая приносится теперь 
Западомъ, посл'Ь стол-Ьтнихъ старашй дойти до этихъ разм^Ьронъ. 
Всяшй да разсчитаетъ, какое множество въ Росс1и такихъ лидъ, 
для которыхъ пожертвован1е на святое дЪло по одному рублю въ 
годъ составляетъ расходъ совершенно незам-Ьтный, а между гЬмъ 
ВСЯК1Й изъ этихъ жертвователей зам-Ьнитъ собою сто или пятьде- 
сятъ лицъ неимущихъ, или нерадивыхъ, ибо нельзя не сознать, что 
много встретится и такихъ**. (Б. П. Мансуровъ. Православные поклон- 
ники въ Палестин'Ь, стр. 105 — 106). 

^) Въ черновомъ экземпляр* устава Общество Палестинское 
и называлось эти.мъ именемъ. 

*) Книга бьтя моего, ч. УП, 71. Спб. 1901 г.; сн. ч. Ш, 449» 
451—452. 
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мн* родной, слушалъ я ея разсказы о Св. Земл'Ь. 
Какъ часто, при слабомъ мерцанш лампадки, читая, 
предъ К10Т0Ю моей матери, молитвы на сонъ гря- 
дупцй, глаза останавливались на выдающхйся среди 
темныхъ ликовъ образовъ перламутровый крестъ, 
принесенный когда-то давно русскою паломницею, и 
мысли опять переносились куда-то далеко-далеко на 
Востокъ въ 1ерусалимъ, ко Гробу Господню, къ Гол- 
гое'Ь. Съ т'Ьхъ поръ прошло много л'Ьтъ. Не стало 
незабвенной, много было пережито и переиспытано, 
уже не ребенкомъ, не молодымъ челов'Ькомъ, слу- 
чайно^ вовсе неподготовленный^ даже не богомольцемъ^ а 
простымъ путешественникомъ, съ одними лишь воспо- 
минатями д-Ьтскихъ л'Ьтъ, стоялъ я теперь у борта 
парохода и смотр^Ьлъ, какъ картины, рисованныя 
лишь д'Ьтскимъ воображенхемъ, становились д'Ьйстви- 
тельностш" ^). Внимательно присмотревшись ко всему, 
что происходило предъ его глазами въ Палестине 
и делалось тамъ русскими людьми, случайный за^зжхй 
туристъ, несмотря на кратковременное свое пребыванхе 
въ 1ерусалим*, далъ всему надлежащую оц'Ьнку и раз- 
гадаль, въ чемъ корень всего, и гд'Ь нужно искать 
выхода изъ настоящаго печальнаго положешя русскаго 
д'Ьла въ Палестин'Ь. „Если среди воспоминашй Святой 
Земли есть еще м'Ьсто для воспоминанШ о людяхъ, 
писалъ арх. Антонину В. Н. Хитрово въ 1877 году 
3 февраля, то они всецгьло принадлежать вамъ, кото- 
рому мы были обязаны при осмотр-Ь и поклонен1и свя- 
тынь 1ерусалима". По возвращеши въ отечество, В. Н. 
Хитрово, вынеся самыя св^тлыя впечатл'Ьн1я изъ 



') в. и. Хитрово. Нед'Ёля въ Палестине. Изъ путевыхъ впеча- 
тл-ЁнШ, стр. 3—4. Спб., 1876 г. 
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своей по'Ьздки по Палестин'Ь, не пожелалъ бол-Ье 
разставаться съ ними ни на минуту, а сталъ все 
чаще и чаще отдавать свои досугъ и время, оставав- 
Ш1еся у него отъ службы по кредитной части въ ми- 
нистерств* финансовъ, пережитымъ прхятнымъ воспо- 
минан1ямъ, осв-Ьжая и подогр'Ьвая загор'Ьвшуюся 
въ немъ любовь къ Палестин'Ь постояннымъ чтенхемъ 
произведешй паломнической литературы и научныхъ 
сочинешй о Св. Земл'Ь. „Для меня, съ самаго воз- 
вращен1я изъ Палестины, пишетъ В. Н. Хитрово въ 
цитованномъ уже письм'Ь къ арх. Антонину, люби- 
мой зав'Ьтной мечтою было вновь вступить на берега 
Земли Святой, но ужъ не только богомольцемъ, не 
простымъ туристомъ, по сознательно подготовленнымъ 
отдать себ'Ь отчетъ во всемъ вид'Ьнномъ. Но годы 
проходили за годами, обстоятельства слагались 
иначе, ч'Ьм'1> думалось, и мечты оставались мечтами. 
Но, гЬмъ не мен'Ье, время не проходило даромъ. Я сталъ 
собирать^ насколько могъ^ палестинскую библготеку, знако- 
миться съ изыскангямщ особенно англгйскими, гд^Ь часто 
встр'Ьчался съ вашимъ именемъ, и былъ пораженъ 
б'Ьдностш нашей русской палестинской литера- 
туры"... „Я задался широкимъ планомъ, который я 
изложилъ въ моей русской библюграфш", вышедшей 
въ св-бть въ 1876 г. подъ назвашемъ: „Палестина 
и Синай". Въ томъ же, автоб10графическаго харак- 
тера, въ высшей степени интересномъ письм'Ь, Ва- 
сил1й Николаевичъ выражаетъ уже желанхе взять на 
себя трудъ издан1я въ св-Ьтъ еще въ ту пору не- 
изв'Ьстнаго въ печати паломника XVIII в. Ипполита 
Вышенскаго, обнародованнаго впосл'Ьдствхи архи- 
мандритомъ Леонидомъ (Кавелинымъ), заняться, при 
помощи своей супруги, отлично знающей француз- 
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СК1Й яаыкъ, переводомъ на этотъ языкъ русскихъ 
паломниковъ, и говорить «о крайней необходимости*" 
„ознакомить русскихъ съ переводомъ немногочислен- 
ныхъ (въ ту, конечно, пору) греческихъ и визан- 
Т1йскихъ паломниковъ". Посл'Ьдтй трудъ онъ реко- 
мендуетъ взять на себя о. арх. Антонину, какъ от- 
личному знатоку греческаго - византхйскаго языка. 
Но указанными планами нам'Ьретя Василхя Нико- 
лаевича еще не исчерпываются. Въ его голов'Ь роятся 
планы бол'Ье грандаозные и сложные. Ему предно- 
сятся задачи для того времени почти не осуще- 
ствимыя. „Вообще при движеюи релипозномъ, по- 
литическомъ и ученомъ, которое замечается въ по- 
атЬдвее время на Запад'Ь къ Палестин'Ь, наше рус- 
ское безучаст1е, по словамъ В. Н., положительно воз- 
мутительно. И безучастхе не огь нежеланхя, а отъ 
невнангя дгьла и отъ незпангя^ какъ взяться за пего. 
Часто приходгто мнгъ на мысль: отчего бы намъ не 
образовать свой Палестинскш Комитетъ — не оффицгаль- 
ный, засЬдаюпцй нев'Ьдомо гд'Ь и творящхй нев'Ьдомо 
что, а частный, въ родгь „РаХезИпа ехрХотаНоп ^ипй"*, съ 
цгьлью изученгя Святой Земли, ознакомленгя съ нею 
Россгщ поддержангя русскихъ поклонниковъ и русскаго 
элемента въ Палестингъ, пргобргьтенгя замгъчат,ельныхъ 
участковъ земли, издангя ученыхъ сочиненгй и въ особен- 
ности хоротаго путеводителя. Мн'Ь кажется, что на- 
стоящее время едва ли не самое удобное для осу- 
ществлен1я подобнаго предположен1я. Наше вл1ян1е 
на Восток'Ь сильно потрясено и нуждается въ но- 
выхъ силахъ для своего поддержан1я. Относительно 
денегъ, пожертвован1й, я не боюсь: они будутъ и бу- 
дутъ въ значительномъ числгъ; чего н'Ьтъ, что трудно 
найдти— это людей, людей и еще людей. Что ска- 
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жете вы на мое предложеюе? Находите ли вы его 
исполнимымъ, или н'Ьтъ? Вотъ вопросы, на которые 
буду просить не отказать мн^Ь въ отв-Ьт**". 

Челов'Ькъ много вид:Ьвш1й на своемъ в'Ьку и 
изв'Ьдавш1й не мало разочарован^ и огорчетй, Чело- 
в'Ькъ суроваго критическаго анализа и холоднаго 
скепсиса, арх. Антонинъ посп'Ьшилъ отв-Ьтить на 
поставленные вопросы, но въ тон'Ь полнаго недо- 
в-Ьрхя къ мечтамъ своего горячаго сердцемъ корре- 
спондента, сомн^Ьшя въ осуществимости ихъ на д'Ьл'Ь 
и въ практической реальной польз'Ь. „Не напрасно ли 
жалуетесь, досточтимМшхй Василхй Николаевичъ, 
писалъ арх. Антонинъ 19 марта того же года, на 
русское равнодуш1е къ Св. Земл'Ь. Благая мысль, 
конечно, образовать руссшй „Палестински Коми- 
тетъ", какъ вы его называете, учено-археолого-поли- 
тико-филантропическ1й. Но полагаете ли вы, что мы 
сумтьемъ повести д'Ьло безъ шума и самохвальства, 
безъ раздоровъ и ябедъ и въ конц'Ь концовъ безъ 
чьей-нибудь оффиц1альной команды? Комитетъ не 
Комитетъ, а н-йчто въ этомъ род-Ь давно уоюе огла- 
шается у насъ, и именно въ нашемъ Петер- 
бург* — подъ именемъ „Восточнаго братства**, заду- 
маннаго еще въ 1871 году. Я узналъ о немъ въ 
1875 году и, признаюсь, съ первыхъ извгъсшгй о немъ 
не увгъровалъ въ него. Много словъ (да еще въ пло- 
хихъ стихахъ!), а д'Ьльнаго, практическаго ничего! 
Какая-то сумеречная фантаз1я, безъ облика, безъ 
имени и отчества. Чего я всего бол'Ье боялся, то, 
наконецъ, и всплыло наверхъ. 8 шля 1876 г. въ 
письм* ко мн'Ь изъ Петербурга уже спрашиваютъ 
меня „Восточные братья**: „при какихъ условхяхъ 
можно получать херусалимсюй орденъ Гроба Го- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 127 — 

сподня". 8ар1епи 8а1. Н'Ь1'ъ уже, Бога ради, не Ко- 
митетъ. Довольно намъ и одной несказанной „Пале- 
стинской Комиссш**, заправляющей гЬмъ, о чемъ ни 
единаго понят1я не им'Ьетъ. Еамъ полезна (да чуть 
ли пи единственно пригодна и доступна) частная дтъя- 
тельность настоящихь призванниковъ дгъла, которыхъ 
если и съ фонаремъ поищемъ по началу, все же 
мен'Ье САгЬшно будетъ, ч^Ьмъ если начнемъ восточни- 
чать въ чаян1и получить несуществующй орденъ". 

Почти одновременно съ гЬмъ же волнующимъ 
его вопросомъ Василхй Николаевичъ обратился къ 
другому нашему палестинскому д'Ьятелю, имеющему 
право еще бол'Ье, ч*мъ арх. Антонинъ, безотрадной 
пессимистически смотр'Ьть на наши дЬла на право- 
славномъ Восток'Ь, архимандриту Леониду Кавелину, 
въ то время занимавшему постъ настоятеля Ново- 
1ерусалимскаго первокласснаго монастыря. „Я все 
вожусь съ МЫСЛ1Ю объ устройств'Ь зд'Ьсь частнаго 
Далестинскаго Комитета^ писалъ В. И. арх. Леониду, 
съ ц-блью ознакомлен1я Росс1и съ Св. Землею, уче- 
наго изсл^Ьдован1я ея, поддержашя паломниковъ, прь 
обр'Ьтен1я участковъ земли, поддержатя нашего 
ВЛ1ЯН1Я. Еслибы удалось его пом'Ьстить подъ хо- 
рошее покровительство кого-либо изъ членовъ цар- 
ской фамилш, или кого-либо изъ митрополитовъ, я 
полагаю, что въ денежныхъ средствахъ недостатка 
не будетъ, а впослгьдствги къ нему мооюно будешь при- 
соединить и атрибуты т^еперешняго оффицгальнаго Дале- 
стинскаго Комитета (очевидно. Палестинской Ком- 
миссш), а также и его денежныя средства. Что вы 
думаете о возможности образовать подобное Обще- 
ство, и можетъ ли оно им'Ьть усп'Ьхъ? Польза хоть 
научная всетаки будетъ". Архимандритъ Леонидъ 
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далъ еще мен^Ье успокоительный отв'Ьтъ. „Желаю 
вамъ благопосп'Ьшен1я въ вашихъ полезныхъ тру- 
дахъ по описан1ю Св. Земли, писалъ Василш Нико- 
лаевичу о. архимандритъ 1 марта 1877 года, но пла- 
новь вашихъ относительно усиленгя и поддержангя на- 
гиего тамъ влгянгя не раздтъляю. Но объ этомъ распро- 
страняться на письм'Ь не им'Ью ни времени, ни охоты, 
хотя, по Апостолу, скажу: искусивыйся вся (о семь) вгъсть^ 
а не искусивыйся пусть попытаетъ, если хочетъ*". 

Поел* такихъ неут'Ьшительныхъ отв^Ьтовъ со сто- 
роны лицъ „искусившихся**, для которыхъ невиди- 
мому вопросъ о частномъ Обществ'Ь для изученхя 
Палестины, поддержашя православхя и помощи по- 
клонникамъ долженъ бы быть вопросомъ насущ- 
нымъ и жизненнымъ, такъ какъ касался того д'Ьла, 
которому одинъ изъ нихъ служилъ когда-то, а 
другой стоялъ въ данное время при самомъ этомъ 
д^^тЬ, челов'Ькъ съ мен'Ье сильнымъ характеромъ и 
не столь энергичный и настойчивый, ч'Ьмъ какимъ 
былъ покойный Васил1й Николаевичъ, опустилъ бы 
руки, и самый вопросъ отложилъ бы ай са1еп(1а8 Огаесав, 
но не таковъ былъ иницхаторъ Палестинскаго Обще- 
ства. „Въ жизни моей я всегда держался того пра- 
вила, признавался онъ 19 декабря 1878 года арх. Лео- 
ниду, если ц1^ль, къ которой я стремлюсь, кажется 
мн'Ь правильною, то я съ упрямствомъ испытываю есть 
средства къ ея достиженгю и, только убгьдившись въ недо- 
сягаемости, оставляю еяпреслгъдованге. Тоже самое начало 
прим-Ьняю и къ другой моей ц'Ьли (первая ц-бль на- 
родный^) кредитъ) Палестинскому Обществу. Тутъ, 



*) Работы по народрому кредиту отвлекали В. И. даже отъ мысли 
о Палестинскомъ Обществ'Ь. „Ц-Ьль моя, писалъ В. И. арх. Леониду, 
все тошъ же русскШ православный народъ, Матерхальное положен1е 
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однако же, мои старашя оказались мен'З^е усп'Ьшными, 
по крайней м^р*, ничего не могу сказать еще о ко- 
нечныхъ результатахъ. Въ этомъ д'Ьл'Ь б'Ьда въ 
томъ, что мть леньгие иатьстень кругъ этгись дтъятелей, 
ч-Ьмъ дЬятелей финансовыхъ. Не знаю, къ кому здЬсь 
обратиться за поддержкою и сов'Ьтомъ, и вотъ еъ 
атыосъ пои^жахь-то за лицами, пока проходить время. 
Но я далеко не потерялъ не только надежды, но и 
глубокаго уб^^дешя, что въ недалекомь будущемь мнгь 
удастся осуществить подобное Общество. А ув'Ьрен- 
ность въ усп^х*, говорить, есть половина уже 
успеха**, — «Я не унываю, пишетъ Васил1й Николае- 
вичъ арх. Леониду въ другомъ письм'Ь 1879 г. 
30 марта, не отчаяваюсь, наоборотъ^ никогда, можетъ 
быть, во мнгь не было столько знергги, но времени, вре- 
мени и еще времени, вотъ чего недостаетъ. Отъ 
свгътскихь удовольствш, если когда-либо они для меня 
существовали, я отказался уже давно, едва ли не со 
школьной скамейки, время гьды у меня доведено до мини- 
мума, ост^ается брать отъ сна^ а это для меня страшно 
тяжело и изнурительно, потому что только онъ одинъ 
и возстановляетъ мои силы. Бросить какое-либо д4ло, 
то, которое хогЬлось бы, не могу, а остальныя мн* 
всЬ такъ близки и дороги, что отр^Ьшиться отъ него 
все равно, что отр'Ьзать палецъ, а который изъ нихъ 
больн'Ье отр'Ьзать? Часто и очень часто приходятъ 

его безысходно скверное. Съ Бож1ею помощью, посл'Ь 7-л'Ьтнихъ 
трудовъ, удалось, что, по крайней м'Ьр'Ь, 200 т. исключительно почти 
крестьянъ, благодаря устроеннымъ ссудо-сберегательнымъ товари- 
ществамъ, могутъ сберегать отъ 2 до 3 милл10новъ р. въ годъ. Это 
капля въ мор* на наши 80 милл., но это все-таки первый шагъ. 
Теперь я занять былъ другимъ вопросомъ — это дать средства крестья- 
намъ пр1обр'1&тать земли. До сихъ поръ д'Ьло идетъ довольно удачно, 
но удастся ли провести д-Ьло до конца — одному Богу изв-ёстно**. (Изъ 
письма В. И. Хитрово къ арх. Леониду 12 дек. 1878 г.). 

9 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 130 — 

мн* на умъ слова Спасителя: Мареа, Мареа, о мно- 
гомъ печешися и заботишься... Да, это в'Ьрно, и я бы 
успокоился, если бы им'Ьлъ больпий даръ делать 
прозелитовъ. Не в'Ьрю я, чтобъ не было на Руси 
людей. Приходится сознаться, или что ратуешь съ 
призраками, въ которыхъ ты одинъ видишь дЬйстви- 
тельность, или не ум-Ьешь найти сподручниковъ. Все 
это кругомъ болтовня, разговоръ, а когда доходитъ 
до д*ла, до труда, стоишь одинъ, ну а одинъ, будь 
хоть семи пядей во лбу, немного сд'Ьлаешь". 

Обстоятельства, однако-же, начинаютъ принимать 
благопрхятный оборотъ для возможно скораго осу- 
ществлешя идеи создашя Палестинскаго Общества, 
и противники ея вначал'Ь неожиданно становятся 
не только поборниками, но и энергичными двига- 
телями къ быстрому проведен1ю ея въ жизнь. Съ 
самаго появлешя въ 1ерусалим'Ь Палестинскаго Ко- 
митета, который потомъ зам^Ьненъ былъ Палестин- 
скою Коммиссхею, какъ мы уже знаемъ, создались 
для нашей духовной мисс1И въ Ьрусалим'Ь условхя 
жизни крайне тяжелыя. Недоразум'Ьн1Я и пререкашя 
между этими учрежденхями, призванными къ жизни 
для одной и той-йсе ц^Ьли — для усп'Ьха русскаго 
дЬла на Восток*, настолько усилились и приняли 
столь р'Ьзшй характеръ, что въ Палестинской Ком- 
МИСС1И въ 1879 году созр-Ьла мысль добиться во чтобы 
то ни стало уничтожен1я нашей духовной мисс1и въ 
Терусалим*. Р-Ьшено было 1ерусалимскаго консула на- 
градить звашемъ „генеральнаго" и при немъ, вм'Ьсто 
МИСС1И, для удовлетворен1я духовныхъ потребностей 
нашихъ паломниковъ, им'Ьть простого херомонаха. Съ 
такимъ ходатайствомъ Палестинская Коммиссхя обра- 
тилась въ Св. СИНОДЬ, и Д'ЬЛО о ЗакрЫТ1И МИСС1И 
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ВОСХОДИЛО даже на благовоззр'Ьше Государя Импе- 
ратора. 

В-Ьсть эта о нам^Ьрен1и Палестинской Коммисс1И 
прервать нить жизни злополучной нашей мисс1и въ 
1ерусалим*, принесшей православ1Ю и русскому народу 
за свои 30 л'Ьтъ существованхя не мало несомн'Ьнной 
пользы, произвела тяжелое, можно сказать, удру- 
чающее впечатл'Ьше не только на начальника миссш 
и его ближайшихъ сотрудниковъ, но и на всЬхъ, кто 
им-Ьлъ случай и возможность близко и безъ предуб'Ьж- 
ден1й наблюдать на м'ЬсгЬ д'Ьятельность нашей мис- 
сш въ данное время. Само собою разумеется, не могъ 
быть равнодушнымъ къ ней горяч1й поборникъ и 
ратоборецъ Св. Земли, покойный Васил1й Николае- 
вичъ. Написавъ горячую аполопю нашей миссш 
въ Св. Синодъ, онъ посп'Ьшилъ высказать „ласкающее 
чувство участ1я челов^ческаго** и арх. Антонину, 
особенно сильно нуждавшемуся въ это время въ 
такомъ участ1И, въ письм^Ь къ нему. Теперь скеп- 
тикъ архимандритъ Антонинъ началъ ясно пони- 
мать, ч^мъ можетъ быть полезно ему, д'Ьятелю на 
православномъ Восток*, частное Палестинское Обще- 
ство. Въ ответнойъ цисьм* къ В. Н. Хитрово отъ 
23 января 1879 г. онъ уже самъ возвратился къ от- 
вергнутой имъ два года тому назадъ мысли о такомъ 
Обществ'Ь. „Русское Палестинское Общество, писалъ 
о. Антонинъ, что — лучгие, если бы ему удалось соста- 
виться? Но, полагаете ли вы, высокопочтениМпий 
В. Н., что оно составится, а если составится, то 
сум'Ьетъ ли просуществовать сряду много л'Ьтъ, и 
сможетъ сд'Ьлать много д'Ьлъ не хуже, ч'Ьмъ Ваз 
ЬеШ^е Ьап(1 или Бег Ра1а81;ша-Уеге1п? Я не то, что 
не сочувствую мысли образовать подобное Общество, а 
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боюсь, ЧТО, образовавши его, мы осрамимся. Преце- 
дентомъ подобнаго нежеланнаго явлешя можетъ слу- 
жить деятельность другихъ нашихъ Обществъ, воз- 
никшихъ изъ идеи ученой. Такъ напр., едва слы- 
шится наше Археологическое Общество^ украшенное 
еще именемъ Императорскаго. Одесское Общество 
исторш и древностей совсЬмъ бы заглохло, если бы 
не нашелся въ немъ, по счастш, дЬятельный секре- 
тарь, а теперь председатель. Живого интереса кь .черт- 
волу предмету мы не сум/ъемъ поддержать еъ себгь на 
долго. Это мне кажется не подлежащимъ сомненш... 
Впрочемъ, заручившись такими тружениками, какъ 
вы, А. А. Олесницшй, С. И. Пономаревъ, йр. Пор- 
фир1й, о. арх. Леонидъ, о. арх. Серий (издатель Ме- 
сяцеслова), о. арх. Амфилох1й, пр. Савва, пр. Фила- 
ретъ (рижсшй), отцы Дюковъ и Карашевичъ, П. П. 
Мельниковъ, Д. Д. Смышляевъ, Н. П. Кондаковъ, А. Д. 
Ушинсюй и мнопе друпе, вамъ лучше меня известные 
орхенталисты и древлесловы наши, мооюно бы въ са- 
момг дгългъ рискнуть сделать кличь къ русской инт^ел- 
лигенцги съ приглашенгемъ занести^ кто пооюелаетъ^ свое 
честное имя въ списокъ радтътелей Св. Земли, не обя- 
зывая никого ни къ какому урочному денежному 
взносу въ кассу Общества и только считая его обя- 
зательнымъ подписчикомъ перходическаго издашя 
Общества, если таковое последуетъ (Такъ делаетъ 
01е Веи18сЬе Мог^епШпШзсЬе ОевеИзсЬай). Само собою 
разумеется, что, въ виду несуществующаго фонда 
для начат1я перюдическаго издатя, можно сделать 
другое приглашете ко всему обществу русскому для 
пожертвован1й на этотъ именно предметъ, открывъ 
§ ^0 почетномъ членстве Общества". Такихъ почет- 
ныхъ членовъ-жертвователей можно надеяться пр!- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 133 — 

обр'Ьсти не мало. Полагаю^ что большинство достаточ- 
нь(ль поклоппиковъ, пос^тившихъ разъ Св. М^ста пале- 
СТИНСК1Я, отзовется сочувственно на приглашенхе о 
произвольномъ единовременномъ пожертвованш на 
дгьло, для вс^Ьxъ сланное, желанное, отрадное и, ко- 
нечно, богоугодное. Покровительницей Общества на- 
добно умолить соизволить быть Ея Императорское 
Величество Государыню Императрицу, уо1се болгье 
20 лтыпъ благотворяюгцую Св. Землгь ежегодными денеж- 
ными пособгями. Ихъ Императорск1Я Высочества ве- 
лите князья Константинъ и Николай Николаевичи 
не откажутся также, конечно, украсить и почтить 
своими именами проектируемое Общество. ЗагЬмъ бу- 
дуть фигурировать досточтимыя имена бывшихъ по- 
словъ и посланниковъ нашихъ на Восток*, секре- 
тарей посольскихъ, консуловъ и т. д. Открывается 
довольно длинная перспектива именъ. Что же? Не 
долго думая, „благословясь, да перекрестясь", напе- 
чатайте приличное обстоятельствамъ (война, миръ, 
освобожденхе рабовъ, обновленхе Востока, происки За- 
пада, надежды православ1я, задача великой Росс1и, 
положенхе великой церкви русской во вселенств* право- 
слав 1я, заря близкаго единен1я всЬхъ вЪрующихъ подъ 
сЬшю Голгоескаго Древа крестнаго въ отпорол не- 
в'Ьр1Ю и пр. и проч.) воззванхе къ русскимъ христо- 
любцамъ, предпославъ ему стихъ псалма: Аще забуду 
тебе^ Терусалиме, забвена буди десница моя. А во образъ 
сей десницы поставьте, не обинуясь, подъ симъ воззва- 
шемъ свое честное имя, имя г. Олесницкаго, имя 
г. Пономарева, вотъ уже три имени, мое, большею 
частш негласное (А., А. А., Солодянсшй, 8о1, Оре- 
стовъ-Александровъ, А. и Б., Загородкинъ е* 1иШ 
^иап^^^) и хотя г. Поливанова, какъ представителя и 
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наследника имени А. С. Норова. Довольно пяти 
именъ истинныхъ и свид'Ьтельствованныхъ свято- 
земцевъ этихъ. Оно хорошо бы было блеснуть сразу 
и именемъ Порфир1я, но заручиться его согласхемъ на 
то не такъ-то легко, Впрочемъ, если окажется нужда 
въ немъ, я могъ бы просить его о томъ". 

По поводу нам^ретя Васил1я Николаевича изда- 
вать „Палестинсшй сборникъ" арх. Антонинъ въ 
письм^Ь отъ 10 апр. 1879 года пишетъ следующее: 
„Въ добрый часъ! Я не прочь содгъйствовать пополне- 
нгю спграницъ его вс^Ьмъ, что попадется въ палестин- 
ской литератур* иностранной им'Ьющаго интересъ, пе- 
редавая его въ точномъ перевод^Ь съ критическими 
и всякими другими прим'Ьчан1Ями. Къ подобной ра- 
ботЪ я чувствую себя довольно способнымъ. Мате- 
р1ала же хватитъ для этой работы не на одинъ годъ. 
Въ „Ваз ЬеШ^е Ьапй" есть множество статей, подхо- 
дящихъ для этого д'Ьла. Оригинальнаго же чего 
нибудь на первый разъ не могу вамъ обещать, въ 
род*, напр., изложешя усп^ховъ папства или проте- 
стантства въ Св. Земл^Ь. Корреспонденц1И въ этомъ 
родЬ, на манеръ католическихъ и протестантскихъ, 
конечно, могутъ по временамъ являться въ Сборник'Ь, 
но намъ по началу нужно кр'Ьпко смотреть, чтобы 
гусей не раздразнить. 

„Отд'Ьлъ паломниковъ ужъ если начать издавать, 
то не лучше ли начать (по указан1Ю Тоблера) съ 
самодревнМшихъ? Къ сожал^Ьшю, у меня н'Ьтъ подъ 
руками важн'Ьйшихъ — поздиМшаго времени коммен- 
тархевъ на древнихъ паломниковъ ученыхъ мужей, 
чтобы воспользоваться ими въ подстрочныхъ прим^Ь- 
чан1яхъ къ тексту, какъ того требуетъ всякая ученая 
работа. Конечно, въ отд'Ьл* паломниковъ будетъ свой 
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счетъ страницъ въ вашемъ Сборни1гЬ. Не печатать 
ли ихъ даже въ вид^Ь „приложеюй"? Впосл'Ьдствш 
составилась бы изъ нихъ отд-Ьльная книга. 

„Не открыть ли особаго отдела (тоже съ особымъ 
счетомъ страницъ) въ Сборник'Ь подъ рубрикой: 
„Палестинсюй патерикъ". Мн^Ь очень бы хогЬлось, 
въ назидате поклонникамъ нашимъ, часто не знаю- 
щимъ, куда д'Ьваться тутъ съ избыткомъ досужаго 
времени, издать въ хронологическомъ порядке — па- 
лестинскую Аполопю, начиная, напр., Авраамомъ и 
идя черезъ весь рядъ пророковъ, апостоловъ, муче- 
никовъ, преподобныхъ и проч., обитавшихъ въ Св. 
Земл*, съ хронологическими, топографическими и 
всякими иными прим^Ьчан1Ямп. Тутъ и задумываться 
не надъ чЪмъ. Бери готовыя статьи, переводи ихъ, 
или. только перепечатывай, и издаше пойдетъ расти 
и множиться и наполнять русскую землю! Можно вста- 
влять по м^стамъ и иллюстращи въ наше изданхе 
для большаго эффекта". 

Что касается окружающей Васил1я Николаевича 
среды, въ которой онъ вращался во все это время, 
то она проявляла не только равнодуш1е къ волно- 
вавшимъ его планамъ и нам'Ьрешямъ, но обнаружи- 
вала прямо преступную апат1ю и даже боязнь касаться 
такихъ щекотливыхъ вопросовъ, какъ православный 
Востокъ и его жизненные интересы. „Правда, при- 
знается В. Н. какъ бы на духу любимому имъ арх. 
Леониду въ письме отъ 13 января 1880 г., бьешься, 
изъ себя выходишь, суетишься среди всеобщей апатги 
и иногда, охъ, какъ часто, руки опускаются, овла- 
д'Ьваетъ не скажу отчаяше, а просто сознанхе 
своего безсил1я. Какъ часто приходится взывать* 
Господи^ укажи мпгь путь, въ опьже пойду. И хот^Ь- 
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ЛОСЬ <5ы многое сд^Ьлать, да куда многое, хоть бы 
малое, чтобъ на сердц* осталось бы сознанхе: хо- 
рошее, полезное ты сдЪлалъ; смотришь только бурю 
поднялъ, никому не угодилъ, а казалось д'Ьло и хо- 
рошее и полезное. А можетъ быть все къ лучшему, 
и Богъ своими неисповедимыми путями ведетъ чело- 
в'Ьчество, конечно, в^рн^Ье, ч'Ьмъ всЬ наши измышлеюя, 
ничто мы, которые мечтаемъ принимать на себя за- 
щиту Кого же — Его, Владыку всего видимаго и не- 
видимаго. Съ другой стороны, больно, невыразимо 
больно, отъ оскуд4н1я любви къ ближнему, это не- 
в4р1е, эта погоня за мелочами мхрской жизни. Мно- 
гое, многое хот'Ьлось бы высказать, во многомъ по- 
сов'Ьтоваться, но что сд^Ьлаешь перомъ и бумагой? 
Что вамъ сказать о заветной моей мысли о Святой 
Земле? Надеялся, что васъ порадую хорошею весточ- 
кою, къ сожален1Ю, надежда осталась надеждою, и 
думаю, что въ вопросахъ личности и личностей вы- 
сокихъ, боюсь, чтобы не окончательно пропало д'Ьло. 
Вернулся я въ Питеръ съ Кавказа (ездилъ по поруче- 
Н1Ю министерства финансовъ) въ конце августа и на- 
шелъ здесь такую полнгъйшую апатгю^ что могу васъ 
уверить, глубокоуважаемый о. наместникъ, я ничего 
подобнаго во все 25 летъ моей службы не видалъ. О 
чемъ ни заговоришь, одинъ ответъ: ^Ахъ, помилуйте, 
оставьте, молчите, разве теперь время что-либо де- 
лать. Это безмолвге^ по не беамолвге лпьтняго дия^ когда 
кругомъ тишь да гладь, да Божья благодать, гдгь чув- 
ствуешь жизнь даже въ мертвой тишипгъ, а безмолвге пу- 
стыни безжизненной. Побился, потолкался, вижу — ни- 
чего не поделаешь и решилъ было, отложивъ всякое 
попечеше до радостнаго утра, у себя въ кабинете 
съ близкими заняться ^Палестинскимъ сборникомъ**. 
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Но И среди этой всеобщей апат1И неожиданно все 
же нашелся у Васи*11я Николаевича одинъ в*рный и 
надежный союзникъ^ и д:Ьло открыт1Я Палестинскаго Об- 
щества быстро пошло впередъ, къ счастливому и давно 
желанному концу. Будемъ, однакоже, говорить словами 
въ высшей степени любопытнаго, уже поцитованнаго 
сейчасъ нами, письма В. Н. Хитрово къ наместнику 
арх. Леониду. „Какъ вдругъ, читаемъ мы въ этомъ 
письм^Ь, пеооюидаппо все завертелось, все засуетилось 
(если я говорю это, прим-Ьните это только къ бли- 
жайшему, меня окружающему, и по вопросу о Пале- 
стин^Ь). Этимъ вихремъ оказался, вы даже улыбне- 
тесь, если вы его знаете, и я вамъ его назову, 
графъ Е. В. Путятипъ, который тогда только что 
вернулся изъ 1ерусалима, гд* провелъ пасху про- 
шлаго года. Я его, если зналъ раньше, то только по 
имени, и потому былъ крайне удивленъ его посЬ- 
щешемъ. Д^ло въ томъ, что въ 1ерусалим'Ь былъ 
онъ въ самый разгаръ пререканШ межд^^ консуломъ 
и начальникомъ нашей духовной миссхи, вид^лъ его 
безотрадное положенхе и прх'Ьхалъ въ Питеръ отстаи- 
вать и миссш и еще бол'Ье архимандрита Антонина, 
и оказался больше роялистомъ, ч^Ьмъ самъ король. 
Летомъ вид^Ьлся онъ съ Императрицею прежде ея 
отъ'Ьзда за границу, и ему удалось, по крайней м^Ьр-Ь, 
пргосшаповить приведете въ дтьйствге состоявшагося уже 
въ магъ прошлаго года Высочайшаго повелтънгя о пизве- 
денги герусалимской нагией лиссги до степени простого 
настоятельства гщжви, состоящей при консульствгь, ко- 
торое предполагалось по этому случаю возвести въ 
генеральное. Смыслъ словъ Путятина, сказанныхъ 
мн^Ь, заключался приблизительно въ сл^Ьдующемъ: 
мн'Ь слишкомъ 70 л'Ьтъ, я членъ Государственнаго 
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Сов^Ьта, и именно потому я не могу многое сд^Ьлать 
изъ того, что можете сд^Ьлать вы, а потому соединимся 
вмгьсшгь и будемъ дгъйствовашь сообща. Иными словами, 
куда нужно будетъ по^Ьхать, кого попросить, гд^Ь за- 
молвить слово, это бралъ графъ на себя, писать ли 
придется, это возлагалось на меня. Вы можете себ'Ь 
представить, какъ я обрадовался такому союзнику^ ко- 
торый, не смотря на свои л-Ьта, поражаетъ еще своею 
энерпею и живостью. Изъ н'Ьсколькихъ весьма про- 
должительныхъ разговоровъ, которые мн* пришлось 
им^Ьть съ нимъ, я уб'Ьдился, что въ частностяхъ мы 
съ нимъ расходимся. Такъ, для него существенн'Ьй- 
шее есть сохранен1е о. Антонина на м'Ьст*, для меня 
сохраненге пагией духовной миссги ^). Но объ этомъ 



*) „Принося искренно мою благодарность за доставленный 
вами проектъ,— писалъ графъ Е. В. Путятинъ 1879 года декабря 15, 
не зная имени, отчества и чина В. Н. Хитрово, — нахожу его въ 
общемъ состав'Ь весьма удовлетворительнымъ, см-Ью только пола- 
гать бол-Ье ц-Ьлесообразнымъ перестановку кажущихся мн'Ь глав- 
ныхъ статей впередъ передъ мен-Ье важными, и весьма желалъ бы 
гд'Ь-нибудь сойтиться съ вами для бол-Ье подробныхъ объясненШ. 
Оказавшаяся оспа у жены моей возбраняетъ мн'Ь посещать знако- 
мыхъ въ ихъ домахъ и также принимать ихъ у себя. Это обстоя- 
тельство лишаетъ меня также возможности представиться Насл-Ьд- 
нику, и всЬ объяснен1я съ нимъ я полагаю передать К. П. Поб-Ь- 
доносцеву съ просьбою ходатайствовать о удержанги миссги въ 
Терусалимгь, о передач* суммъ, собираемыхъ по церквамъ, патрхарху 
начальникомъ мисс1и, а не консуломъ, что досел-ь служило глав- 
нымъ поводомъ къ интригамъ и къ уменьшен1ю надлежащаго в'Ьса 
нашего духовенства въ глазахъгрековъ". 14 марта 1880 года графъ 
Путятинъ, уже позпакомивш1йся лично съ В. Н.. писалъ къ нему 
сл-Ьдующее: ^Препровождая къ Вашему Превосходительству записку, 
присланную мн^Ь архимандритомъ Антониномъ, я дЪлаю это для 
вашего ознакомлен1я съ нею, а не для возбуждешя уже оконченнаго 
д-Ьла. Въ письм'Ь своемъ о. архимандритъ просить меня, если пред- 
ставится возможный случай, передать ее Государю Насл-Ьдиику и 
Самому Государю Императору, что, поел* вторичнаго пересмотра 
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сначала спорить не сл'Ьдуетъ: сохранять о. архиман- 
дрита въ 1еруеалим'Ь, сохранять и лгасс1ю"... „Велшай 
князь Константинъ Никол аевичъ, какъ перед алъ мн* 
Путятинъ, предуб'Ьжденъ противъ мисс1и, и тогда 
р'Ьшился опъ попытаться заинтересовать великаго князя 
Цесаревича (впосл^Ьдств1и императора Александра Ш). 
Но тутъ случился ц^Ьлый рядъ какъ бы собравшихся 
вкуп^Ь неудачъ, которыя опять отстранили д^Ьло на 
прежнее невыгодное м'Ьсто. Во-первыхъ, бол^Ьзнь 
Императрицы, во-вторыхъ, вступленхе Горчакова въ 
управлен1е министерствомъ, въ-третьихъ, назначенхе 
Новикова посломъ въ Константинополь, въ-четвер- 
тыхъ, жена Путятина забол'Ьла оспою и умерла. Это 



д'Ьла, скор'Ье можетъ послужить къ его вреду. Предъ отъ'Ьздомъ 
своимъ г. Кожевниковъ былъ у меня и настоятельно утверждалъ, 
что будетъ стараться жить съ архимандритомъ въ мир'Ё, а не пе- 
речить, какъ то д^лалъ его предшественникъ. Я вид'Ьлъ также въ 
про-Ьздъ чрезъ С.-Петербургъ нашего константинопольскаго посла 
г. Новикова, который об1>щалъ оказать свое покровительство давно 
ему знакомому о. Антонину. Взявши весь ходъ дгьла, нельзя отри- 
цать, что оно устроилось нгьсколько лучше, чгьмъ мооюно было ожи- 
дать, хотя вполнгъ желательного не достигнуто. На дняхъ я вид'1^ся 
съ К. П. Поб-Ьдоносцевымъ; онъ мн'Ь повторилъ, что, если опять 
что нибудь не пом-Ьшаеть, Государь Насл^дникъ призоветъ меня 
къ себ*. Конечно, я не стану говорить съ нимъ о разр-Ьшенномъ 
уже д'Ьл'Ь, но, если представится случай, постараюсь объяснить про- 
ектъ объ образованги Общества для поддержангя православгя въ Св. 
Землгъ подъ Его или Государыни Цесаревны покровительствомъ. При 
Вашемъ усерд1и п ум'Ьнш осуществить такой проектъ, онъ, при 
помощи Бож1ей, можетъ положить преграду усп-Ьхамъ иноземныхъ 
пропагандъ**. Приветствуя открыт1в Общества, графъ Путятинъ 
писалъ 30 августа 1882 г.: „Избранный Вами день 21 мая, какъ 
нельзя лучше, приличенъ для открыт1я первыхъ д-Ьйствай Обще- 
ства, и Господь поможетъ и Россги дгьлать не менгъе другихъ госу- 
дарствъ посильное добро въ пользу угнетеннаго православнаго араб- 
ского населенгя Палестины''. 
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посЛ'Ьднее обстоятельство было особенно пагубно, 
потому что, когда Насл^Ьдникъ прислалъ за Путяти- 
нымъ, онъ не могъ -Ьхать, такъ какъ въ дом* у 
него была оспа, и передалъ все дгъло въ руки К. П. По- 
бгъдопосцева. Вы можетъ быть знаете его, я его только 
разъ вид'Ьлъ и затрудняюсь отв'Ьтить — будетъ ли 
онъ, и захочетъ ли онъ помочь нашему д'Ьлу. Я го- 
ворю, что вс^Ь эти неудачи были для меня гЬмъ 
прискорбн'Ье, что надежды были розовыя. Сабуровъ, 
который назначался сперва посломъ въ Константино- 
поль — мой товарищъ по лицею, Гирсъ, управляющШ 
министерствомъ иностранныхъ Д'Ьлъ, Ьото поуиз и 
желаетъ всЬмъ угодить, между т'Ьмъ какъ Горча- 
ковъ и слышать не хочетъ о Палестине, наконецъ, 
Новикову, кажется, никакого д&ха н'Ьтъ до право- 
слав1я, которое, по его мн'Ьнхю, только служитъ для 
увеличешя переписки. Что было д^Ьлать? Пришлось 
опять уйти въ мою берлогу. Но и тутъ не могъ 
остаться покойнымъ, по^халъ къ Мансурову и хо- 
гЬлъ отъ него получить кой-кашя св'Ьд'Ьн1я объ 
исторш нашей миссхи. Тотъ облилъ меня ушатомъ 
холодной воды, и финалъ его р'Ьчи былъ: „Сидите, 
молчите, все что можно сд'Ьлать для Палестины, мы 
д'Ьлаемъ и будемъ д'Ьлать, лучше этого не нужно и 
нельзя". Нечего д^Ьлать, не солоно хлебавши, при- 
шлось отъ^Ьхать и отъ него". 

Графу Е. В. Путятину В. Н. Хитрово былъ отре- 
комендованъ съ самой отличной стороны архиман- 
дритомъ Антониномъ. Близкое знакомство съ гра- 
фомъ доставило безспорно громадную пользу для 
усп'Ьха того д'Ьла, за которое В. Н. ратовалъ досел'Ь 
почти одинокимъ, изм^Ьнило взгляды на него высшаго 
петербургскаго общества, дотол'Ь относившагося къ 
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В. Н. Хитрово, въ лучшемъ смысл^Ь этого слова, съ 
предуб'Ьждетемъ, и дало несколько сильныхъ и 
словомъ и оффищальнымъ положенхемъ союзниковъ. 
Изъ нихъ на первомъ м'Ьст* посл'Ь графа Путятина, 
по всей справедливости, сл*дуетъ поставить человека 
высокаго государственнаго ума и убежденно честнаго 
рад'Ьтеля о благЬ и интересахъ православной церкви, 
оберъ-прокурора Св. Синода К. П. Поб'Ьдоносцева. 
^Новому назначенш порадовался и я, писалъ В, Н. 
Хитрово арх. Леониду 21 мая 1880 г. по поводу 
назначен1я К. П. Победоносцева оберъ-прокуроромъ, 
главнее всего тому, что соединенныя должности разъ- 
единились и, значить, одна не будетъ подчиняться 
другой, но за то теряю другого союзника — это графа 
Путятина, который уЬхалъ отсюда надолго, а въ его 
годы на Д0Л1Х) нередко означаетъ навсегдаи Ему я 
лично обязапъ тгъмъ, что па меня ошносишемно пере^ 
стала смотргъть^ какъ па авантюргюпа, т^чно на пале* 
стипскаго конщссгонера, оюелающаго извлечь какую-то 
лично для себя пользу^ и это отношен1е ко мн^Ь отни- 
мало у меня посл^Ьднее желан1е вести д'Ьло. Говорю 
откровенно, безь графа Путятина, еслибы я продолжалъ 
занимат^я Святою Землею, то лично уже для самого 
себя, а не для другихъ. Угъзжая, графъ передалъ меня съ 
рукъ на руки новому оберъ-прокурору, но тотъ, указы- 
вая выше своихъ волосъ, говоритъ, что онъ заваленъ 
работою, и что ему теперь не до Палестины. И я это 
понимаю, и самъ думалъ, что раньше осени затро- 
гивать этотъ вопросъ нечего, а тамъ, что Богъ дастъ". 
^Назначен1е новаго оберъ-прокурора, говоритъ В. Н. 
въ письм'Ь отъ 5 марта 1880 г. къ о. арх. Леониду, 
даетъ мть надежды на будущее, но лишь тогда день 
похвалю,, когда вечеръ наступитъ, а связующему меня 
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звшу графу Путятину бол'Ье 75 л'Ьтъ. Мансурову это 
назначен1е очень не по нутру, и онъ мн'Ь н^Ьсколько 
разъ повторялъ, что теперь сь Сииодомъ ничего непо^ 
дгълаешь''. 

Новымъ хотя и временнымъ союзникомъ В. Н. 
Хитрово былъ А. В. Головнинъ, бывш1й министръ на- 
роднаго просв^Ьщен^я. „Это челов^Ькъ, противъ котораго 
какъ-будто что-то им'Ьютъ, но никогда не могъ добраться 
до причинъ. Между гЬмъ, я лично, писалъ В. Н. къ 
арх. Антонину 14 окт. 1879 г., безусловно признаю его 
за единственнаго государственнаго человека нашего 
времени и за зам'Ьчательно умнаго челов'Ька, сохра- 
нившаго еще весь жаръ и пылъ къ д-Ьламъ, въ осо- 
бенности т'Ьмъ, въ которыхъ онъ прежде принималъ 
участхе**. Къ сод'Ьйствш этого государственнаго чело- 
века онъ и обратился. „Обратился же я къ нему, 
объяснялъ В. Н. въ письм'Ь къ арх. Антонину 22 октября 
1879 г., потому что и графъ Путятинъ и Мансуровъ 
оканчивали обыкновенно разговоръ словами: нужно по- 
советоваться съ А. В., что скажетъ А. В., и въ этомъ 
роде. Съ Головнинымъ я знакомъ давно, еще изъ мор- 
ского министерства, если не интимно, то, во всякомъ 
случае, на столько, что онъ не встретить меня, какъ 
проходимца съ улицы. Результатъ разговора, весьма 
теплаго и сердечнаго, къ сожаленхю, былъ отрица- 
тельный. Вотъ главнейшхе его выводы: Государь оста- 
вить дело своему законному ходу, предоставляя ре- 
шить министерству иностранныхъ делъ. Государыня 
до весны въ Канне, велишй князь Константинъ Ни- 
колаевичъ далеко не въ томь положен1и, какъ былъ 
20 летъ, и не можетъ вмешаться непосредственно 
въ дело подъ страхомъ его окончательно испортить, 
самъ онъ, Головнинъ, не у делъ и ничего общаго не 
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илгЬетъ и не хочетъ им'Ьть съ сильными М1ра сего**. 
Изъ нижесказаннаго бу деть видно, что въ лиц'Ь 
Головнина нашелся сторонникъ „палестинскаго во- 
проса" весьма энергичный и близко его принявш1й 
къ сердцу ^). 

Къ числу надежныхъ союзниковъ В. Н. Хитрово 
сл'Ьдуетъ причислить П. П. Мельникова; протохерея 

*) Мы считаемъ необходимымъ ц-Ьликомъ привести зд-Ьсь одно 
письмо Головнина, написанное въ начал'Ь 1880 г. къ В. И. Хитрово 
и близко касающееся учрежден1я Общества: „Графъ Путятинъ пе- 
редалъ мнЪ записку Вашу объ у^режден1и Палестинска1*о Обще- 
ства. Я выразилъ ему и Б. П. Мансурову самое полное сочувствге Вашей 
прекрасной мысли. Не подлежитъ сомн-^нш, что УшЬиз ишИз можно 
сд-Ёлать гораздо бол'Ье, ч-ёмъ разрозненно, даже не зная другъ друга 
Общество тотчасъ сблизить лицъ, им'Ьющихъ одни взгляды, одно на- 
правлен1е. Въ моемъ отв-ЬтЬ Ёвеиму Васильевичу я присовокупилъ, 
что, по моему уб-Ьжденш, ему принадлежитъ по праву зваше предсЬ- 
дателя въ подобномъ Обществ* и представителя предъ правитель- 
ствомъ. 

„Собственно вамъ позволяю себ** сообщить сл'Ьдующ1я мысли: 
графу Путятину сл-Ьдовало бы отъ имени многихъ просить прави- 
тельство о разр'Ьшен1и учредить Общество и представить проектъ 
устава. Особъ Императорской фамил1и можно выбрать въ почетные 
члены, но не въ председатели, потому что министерство иностран- 
ныхъ д-Ьлъ этому воспротивится. Лица, въ сочувств1и коихъ можно 
быть ув-Ьрену и которые были на м-ЬсгЬ и могли бы быть учреди- 
телями: графъ Е. В. Путятинъ, Б. П. Мансуровъ, П. П. Мельни- 
ковъ, Н. В. Исаковъ, В. И. Дорогобужиновъ, К. П. Поб-Ьдояосцевъ. 
Н. П. СТ0ЯН0ВСК1Й (оба кажется не были въ Палестин-Ь), архиман- 
дритъ Леонидъ Кавелинъ, 1ероманахъ Витал1й (Ювенал1й) Половцевъ 
и главный д-Ьятель, организаторъ всего В. Н. Хитрово. Можно быть 
увЪрену въ сочувств1и и сод*йств1И Насл-Ьдника, великихъ князей 
Константина Николаевича, Николая Николаевича, у котораго во 
дворц* Вамъ, конечно, изв-Ьстна церковь Гроба Господня, и Але- 
ксандры 1осифовны. Посл-Ьдняя была въ Херусалим*. 

„Врагами и противниками дЪла явятся не люди, а апат1я, равно- 
душ1е, л Ьнь, презрительное .отношен1е къ религюзнымъ в-Ьровашямъ. 
Энерг1я Васгшя Николаевича до.'ююна побороть эти стихгйныя силы, 
Вашъ Головнинъ**. 
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I. В. Рождественскаго, несколько позже генералъ- 
адъютанта Д. С. Арсеньева, воспитателя великихъ 
князей Серия и Павла Александровичей, полковника 
М. П. Степанова и др. 

Чтобы вс^Ьхъ своихъ единомышленниковъ и союз- 
никовъ сплотить въ одно ц'Ьлое, гЬсн'Ье объединить 
ихъ и сильн'Ье заинтересовать т^Ьмъ д'Ьломъ, за ко- 
торое ратовалъ В. Н., онъ р^Ьпшлся для нихъ написать 
особый меморандумъ или записку. ^Разд'Ьляю ее, 
говорилъ онъ въ письлгЬ къ арх. Антонину отъ 22 
октября 1879 г. объ этой записк^Ь, на дв* части: что 
сдЬлано и что делать. Въ первой части разбираю 
довольно подробно, что въ посл'Ьдшя 25 Л'Ьтъ сдела- 
но въ Св. Земл* католиками и протестантами. Къ 
этому сл'Ьдуетъ подробное приложенхе или списокъ 
всЬхъ учрежден1й католическихъ и протестантскихъ 
въ Палестин'Ь и Сир1и. Я полагаю, что списокъ до- 
вольно подробный и в'Ьрный. Зат'Ьмъ представляю, 
что сд'Ьлано русскими за то же время. 

„Во второй части: что дЪлать, настаиваю на не- 
обходимости оставить пока духовную миссш безъ 
изм'Ьнешя, а впосл'Ьдствхи ее увеличить и усилить. 
Зат'Ьмъ пересмотр1^ть устройство палестинскихъ д'Ьлъ 
въ особой К0ММИСС1И подъ предсЬдательствомъ вели- 
каго князя Константина Николаевича, и, наконецъ, 
мой даенишнгй конекъ: образованге Палестинского Обгце- 
ства съ 3 ц'Ьлями: 1) знакомить русское общество 
съ палестинскими д'Ьлами и поддерживать въ немъ 
интересъ къ Св. Земл'Ь; 2) постараться улучшить 
нравственный бытъ православныхъ поклонниковъ хо- 
рошими руководителями и путеводителями, и, нако- 
нецъ, 3) поддержанхе православхя между арабами". 
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„Боюсь, прибавляетъ : В. Н., что записка нгьсколько 
ргьзка, но если не положить сильныхъ красокъ, то 
в'Ьдь картина не поразитъ, но, если она р'Ьзка, то 
не утрирована, пересолить не пересолилъ*". 

„Записка была написана въ 24 часа, признается 
В. Н. въ письм* къ тому же арх. Антонину отъ 
16 января 1880 г., и потому можетъ быть не такъ 
разжевана, какъ бы сл'Ьдовало, но въ общихъ чер- 
тахъ, въ общихъ видахъ я полагаю, что она в'Ьрна. 
Во всякомъ случае, одной ц*ли она достигла, ибо 
уб^Ьдила графа не передавать вновь д*ла на разсмот- 
р*те Палестинскаго Комитета". 

Д'Ьло о Палестинскомъ Обществ* начало принимать, 
повидимому, оборотъ неожиданно благопрхятный. „Слу- 
чайно предложили мн*, писалъ арх. Леониду В. Н. 
въ письм* отъ 13 января 1880 г., сделать публич- 
ный докладъ въ „Обществ'Ь любителей духовнаго 
просв'Ьщетя". Общество не симпатично мн^Ь, но уто- 
паюппй за соломенку хватается. Мн^Ь хогЬлось за- 
интересовать публику Палестиною и другого оруд1я 
въ рукахъ не было. Предметомъ доклада взялъ я 
„Положеше православхя въ Св. Земл* въ посл4дн1я 
40 л4тъ". Суть этого доклада находится въ 1 части 
посылаемой мною Вамъ записки, но то, что зд'Ьсь 
пришлось на двухъ-трехъ листахъ, приходится рас- 
пространить на 20 или 80 листахъ. Эта мысль ока- 
залась случайно гЬмъ важною, что столкнула меня 
съ великимъ княземъ Константиномъ Николаевичемъ, 
который оказался такъ со мною любезенъ, что всЬ 
члены совета Общества поочередно почли за долгъ 
со мною познакомиться. Это все происходило въ за- 
сЬдаши сов'Ьта, гд* я долженъ былъ выдержать 

10 
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предварительный экзаменъ') и разоказать въ крат- 
кихъ, но ясныхъ словахъ предметъ моего доклада- 
Велишй князь зам-Ьтилъ, что докладъ об^щаетъ быть 
крайне интереснымъ, что, конечно, сгезсепдо было 
повторено всЬми остальными, и зат4мъ решено до- 
пустить меня до доклада въ конц* января или въ 
начал* февраля, о чемъ меня своевременно ув'Ьдо- 
мятъ. Это было предъ праздниками, но до сихъ 
поръ ни сдуху, ни духу о дн*, а знаютъ о доклад*. 
Между т*мъ, я за него засЬлъ и въ м*сяцъ оси- 
лилъ введеше — латинянъ и протестантовъ. Теперь 
предстоитъ заняться еще греками и русскими, но 
матер1аловъ просто н*тъ. Что могъ собрать — собралъ, 
но это капля въ мор*. Постараюсь извлечь, что буду 
въ состояши. Д'Ьло въ томъ, что предметъ мнт 
близокь и то, что не доскажешь умъ, то, иадтьюсь, до- 
скажешь сердщ. Посылка моего доклада такова: вотъ 
что въ 40 л*тъ сдЬлали въ Св. Земл* латиняне 
и протестанты, и вотъ добытые ими результаты; вотъ 
что сделали греки и руссше — скор*е шагъ назадъ, 
ч*мъ впередъ. Бросать Св. Землю намъ руескимъ 
нельзя, потешу что нельзя отвергать релипозно-педа- 
гогическое значеюе для народа нашихъ паломниковъ 
и потому, что относиться равнодушно къ православ1ю 
значить относиться равнодушно ко всему, что есть свя- 
того въ сердц* русскаго человека... Но возвращаюсь 
къ моему свиданш съ великимъ княземъ. Въ Госу- 
дарственномъ Сов*т* онъ подозвалъ къ себ* Ман- 



*) По письму къ арх. Антонину отъ 16 января 1880 г., В. И. Хи- 
трово получилъ особое приглашеше отъ великаго князя явиться къ 
нему и ^въ часовой почти бес*д-Ь«' узналъ отъ посл*дняго „въ сущ- 
ности дв* вещи: что лучше Мансурова никто этого д-Ьла не знаетъ, 
и затЬмъ проглянуло неудовольств1в противъ Путятина, который 
если что заберетъ въ голову, то его съ м-Ьста не сдвинешь*'. 
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сурова и такъ наговорилъ ему о моемъ доклад*, 
что Мансуровъ, ничего о оемъ не знавппй, въ 6 часу 
вечера прямо изъ Совета прискакалъ за разспросами 
ко мн*: что и какъ? Я и им-Ьлъ съ нимъ опять 3-хъ 
часовой разговоръ... Онъ действовал ъ йа меня, какъ 
кошмаръ. Я знаю, что имЬть его противъ себя, если 
не опасно, то, во всякомъ случа*, не выгодно не для 
меня, но для д^ла. Я чувствовалъ, что отъ этого 
разговора зависитъ— ^05М1ет« ли опь меня сеЛь вь по- 
мощники, или будешь еидгьть во мнгь протиеника. И, КЪ 
сожал*Н1ю, свидате кончилось этимъ посл*днимъ. 
Можетъ быть, еслибы я мвн*е категорически вы- 
ставилъ свои желашя, я оказался бы его помощнн- 
комъ, а тамъ можно было видЬть, что д*лать. Я 
лолагалъ, что компромиссы до известной степени кгь 
этому вопросу не идутъ и могутъ только пагубно 
отозваться въ будущемъ. Все это приходить теперь 
на умъ, въ ту же минуту разговоръ шелъ горячо и 
оживленно*'. 

Въ письм* КЪ архимандр. Антонину огь 16 января 
1880 г. В. Н. Хитрово подробно излагаетъ я весь 
любопытный разговоръ его съ Б. П. Мансуровымъ, 
происходивппй уже въ квартир* посл*дняго 9 января 
этого года. „Въ среду 9, когда я явился къ нему (т. е. 
Б. П. Мансурову), говорится въ этомъ письм*, онъ 
началъ съ того, что ему кажется, что по палестин- 
скому вопросу теперь поднялись волна, что этою 
волною сл*дуетъ воспользоваться, что онъ полагаетъ 
поел* моего доклада также сказать яАсколько словъ 
а именно: что делать? А поэтому онъ желалъ бы 
знать, что я скажу, чтобы са мной не расходиться. Я 
ему отв-Ьчалъ, что у меня въ доклад* ни слова не 
говорится о томъ, что дЬлать, что говорить мн* это 
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въ публичномъ засЬданш неловко, и что зат'Ьмъ я, 
въ сущности, не могу понять, для чего ему входить 
на трибуну и говорить: что д'Ьлать? Практическаго 
результата отъ этого не вижу. Тогда онъ мн'Ь кате- 
горически поставилъ вопросъ: чего я желаю? Трехъ 
вещей, отв'Ьчалъ я: во-1-хъ, оставленхе нашей духов- 
ной миссш пока въ томъ положен1и, какъ она нахо- 
дилась въ настоящее время, а въ будущемъ возвра- 
щеше можетъ быть къ предположенхямъ 1858 года; 
2-ое, точное и ясное разграничеше св'Ьтской и ду- 
ховной миссш и предоставлен1е этой посл'Ьдней, если 
не оффищальнаго, то оффищознаго представительства 
православной Руси передъ-или у херусалимскаго па- 
тр1архата, и 3-е, образоваше частнаго Палестинскаго 
Общества, которое могло бы поддерживать интересъ 
въ Россш къ Св. Земл4, помогать поклонникамъ на- 
шимъ и, наконецъ, вести антипропаганду противъ 
латинянъ и протестантовъ. Три часа сряду мы съ 
нимъ говорили по этому поводу. Его доводы заклю- 
чались въ сл'Ьдующемъ. Я постараюсь ихъ изложить 
вамъ подробно, чтобы вы, зная, что онъ думаетъ и 
на чемъ стоитъ, соотв'Ьтственно съ этимъ вели бы 
свой разговоръ съ нимъ. Опытъ 20 л'Ьтъ доказалъ 
невозможность существовашя духовной миссхи: не 
было ни одного попа^ который бы относился къ Д'Ьлу 
съ любовью. Тотчасъ рождался, при назначеши въ 
1ерусалимъ, вопросъ о жалованьи и о крестахъ. Ки- 
риллъ до того изолгался, что поставилъ уже тогда не- 
возможность существован1я миссхи, какъ она была 
задумана. Что касается арх. Антонина, вотъ первое 
письмо, которое я получилъ отъ него въ теченш 
15 Л'Ьтъ (тутъ онъ вынулъ ваше посл'Ьднее письмо и 
передалъ мн'Ь). Въ 1864 г. я былъ въ немилости, онъ 
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не удостоилъ меня ни однимъ словомъ, а теперь пи- 
шетъ. Возьмите и прочитайте. Чего вы боитесь? Мы 
не называемъ ее миссхею, а в4дь остается то же. 
Чтобы не обижать ее, возводимъ консула въ генераль- 
ные, назначаемъ Кожевникова, и самъ арх. Анто- 
нинъ очень этому радъ. (Вообще Кожевниковъ, ка- 
жется, пользуется особенною милостью Мансурова). Да 
и къ чему возвращаться? Это д-Ьло решенное и под- 
писанное. Илларюновъ молодъ и не ум'Ьлъ вести 
себя: ч'Ьмъ скор'Ье его отзовутъ, т4мъ лучше. Что 
касается до Общества, то что вы сд'Ьлаете беаъ денегъ, 
а деньги откуда возьмете? На сборы надежда плоха. 
Ну положимъ: соберете деньги, что вы съ ними бу- 
дете д^^ать? Школы заводить? Да кто вамъ разре- 
шить? Турецкое правительство? Н'Ьтъ. И греческая 
патрхархш? Пов'Ьрьте мн*: одно, что можемъ д'Ьлать 
для православ1я, это поддерживать херусалимсшй па- 
тр1архатъ, а его поддерживать и привязать можно 
только деньгами. Разрешите мн* только, и я сей- 
часъ найду вамъ ежегодны:хъ 60 тысячъ. Зная, 
что они отъ насъ получаютъ деньги, они будутъ ра- 
ботать вм'ЬсгЬ съ нами. Что такое арабсюй вопросъ? 
Сегодня они православные, завтра католики, поел* 
завтра опять православные. Намъ нужно держаться 
патрхархш. До т-Ьхъ поръ, пока она будетъ суще- 
ствовать, будетъ существовать православхе и наше 
вл1ян1е. До сюда р-Ьчь и мысли Мансурова. 

„Когда поел* всЬхъ моихъ возражетй и зам^чашй 
онъ не на шагъ не уступилъ, мн* осталось только 
поставить такой вопросъ: вы мн* говорите, что ни 
одно изъ моихъ предположетй не осуществимо. Ваши 
доводы меня не убедили, какъ я вижу, и мои васъ. 
Теперь МП* остается спросить у васъ: чего же вы 
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отъ меня хотите? Отв'Ьтъ былъ: ничего. Впрочемъ, 
црододжалъ онъ, можетъ быть, и въ публичномъ за- 
сЬданш мы съ вами не встретимся. У меня есть се- 
мейныя д^ла: вопросъ о жизни и смерти мн'Ь близ- 
кихъ, который требуетъ не сегодня - завтра моего 
отъ^^да за границу, и это р'Ьщится на этихъ дняхъ. 
Этимъ кончился нашъ разговоръ**. 

Посл-Ь описаннаго разговора Васил1я Николаевича 
съ Б. П, Мансуровымъ, посл^дшй выЪхалъ за границу, 
написавъ Хитрово письмо съ следующею знаменатель- 
ною припискою: „Отъ души желаю вамъ успеха и та- 
кого, какого вы желаете, и того, о поемъ я думаю"*. Ока- 
залось потомъ, что Б. П. Мансуровъ, получивъ ко- 
мандировку, отправился въ 1ерусалимъ улаживать 
отношешя между миссхею и консульствомъ. Но тотъ, 
кто постоянно поддерживалъ въ себ* „святой огонь^ 
который давалъ возможность жить среди всей той 
апатш, которая окружала его**, не могъ успокоиться 
и продолжалъ зондировать почву, чтобы благопрхят- 
но разрешить волновавшШ его вопросъ. Поел* сви- 
дан1я съ графомъ Е, В, Путятинымъ у оберъ-про- 
курора К. П. Поб'Ьдоносцева, ВасилШ Николаевичъ 
изъ письма министерства иностранныхъ д*лъ, по- 
казаннаго ему оберъ-прокуроромъ, узналъ, что „пе- 
реименоваще миссш въ настоятельство вызывается 
самымъ существомъ д-Ьла и го-л-Ьтнимъ опытомъ, но» 
впрочемъ, окончательное разр'Ьшенхе этого вопроса 
дрюстановлецо впредь до разъяснен1я его на м'Ьсг]^ 
особо командируемымъ лицомъ, на что уже последо- 
вало Высочайшее повел-Ьихе**. Въ виду этого есте- 
ственно ВасилШ Николаевичъ ждалъ изв'ЬстШ изъ 
Палестины. „Теперь, глубокоуважаемый о. архиман- 
дритъ, пишетъ въ томъ же письм-Ь В. Н. Хитрово, 
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дгЬло не у насъ въ Питер*, а у васъ, если дМстви- 
тельно Мансуровъ *детъ къ вамъ. Его взглядъ, на- 
сколько я сум'Ьлъ объяснить, я вамъ написалъ вьппе. 
На Иллар1онова онъ сердить. Что касается до васъ, 
то, извините меня за откровенность, если вы ему 
покадите, то онъ помирится. Сознаюсь, что тяжело, 
да д'Ьло стоить. Мн'Ь кажется, — и представляю на 
ваше благоусмотр'Ьте мое сужденхе, — что при этихъ 
обстоятельствахъ самое главное сохранить жгзванге 
мисст и не допустить переименован1я въ настоятель- 
ство. Я это говорю потому, что разъ названхе сохра- 
нено, современемъ можно будетъ опять вернуться 
къ вопросу о правахъ и обязанностяхъ, уничтожится 
же имя, возстановить его, охъ, какъ трудно. Поэтому 
я бы напиралъ только на это, доказывая, насколько 
такое переименованхе повлхяетъ на латинянъ и про- 
тестантовъ, и къ тому же это было сознаться ему 
самому въ ошибк'Ь, сд'Ьланной имъ 20 л'Ьтъ. Сл4- 
дуетъ ему втолковать, что д'Ьло не въ имени, а 
въ инструкщи, определяющей права и обязанности 
начальника миссш, что эта инструкщя секретъ, а 
поэтому никому неизвестна, какъ только лицамъ 
близкимъ. Что въ этой инструкщи? Вы заранее 
отказываетесь отъ всЬхъ правъ и обязанностей, но 
стойте по вышеприведеннымъ причинамъ за назва- 
те. Повторяю, что инструкщю, которой придется 
подчиниться, можно будетъ всегда переменить, иное 
Д'Ьло имя, назвате. Думаю, что за перемену назва- 
шя онъ особенно стоять едва ли будетъ, онъ по- 
баивается Императрицы и въ особенности Цесаре- 
вича, участ1е котораго онъ чуетъ, хотя подробности 
не знаетъ, не знаетъ, какъ далеко этотъ последшй 
пойдетъ и насколько заинтересованъ. Если вы согла- 
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ситесь со мною и это удастся, я не отчаиваюсь еще 
въ будущемъ, наоборотъ, думаю даже, что его пре- 
быванхе будетъ полезно, потому что полагаю, что вы 
будете избавлены отъ Иллархонова". 

Семейныя, неблагопрхятно сложивппяся обстоя- 
тельства у двухъ главн'Ьйшихъ союзниковъ Васил1я 
Николаевича: у графа Путятина (смерть жены) и у 
Головнина (тяжкая бол'Ьзнь матери) и чрезмерное ско- 
плеше важныхъ церковно-государственныхъ д^лъ у 
К. П. Поб-Ьдоносцева затормазили д^о о Палестин'Ь 
настолько, что В. Н. Хитрово началъ было думать, что 
его „нын'Ьшняя кампашя разыгралась полнымъ 
фхаско**. Такому пессимистическому, близкому къ 
безнадежному отчаянш, настроешю В. Н. Хитрово 
много помогло и то обстоятельство, что д'Ьло съ до- 
кладомъ о Палестин'Ь въ Обществ'Ь любителей духов- 
наго просв^щетя, невидимому, заглохло. „Изъ него, 
я полагаю, писалъ В. Н. Хитрово къ о. наместнику 
Леониду 9 февраля 1880 г., 7Поже ничего не будешь. 
По крайней м^р*, о немъ ни слуху ни духу. Замолкъ 
велики князь Константинъ Николаевичъ, замолкъ 
Кир'Ьевъ, замолкло Общество духовнаго просв'Ьщен1Я. 
Я за него стоялъ потому, что представляется случай 
челов^камъ 500, а въ томъ числ* можетъ быть и 
великому князю, въ посл'Ьдовательномъ порядк'Ь 
(изложить) съ фактами и выводами то, что никогда 
не сможешь имъ сказать въ отрывчатомъ разговор'Ь. 
Слушаютъ же эти великосв-Ьтскхе барыни и баричи 
лорда Редстока, пусть же послушаютъ хотя разъ 
правду о Святой Земл'Ь. Я бы могъ напечатать, да 
читать не будутъ. Докладъ у меня написанъ... Вотъ 
этотъ докладъ, еслибы онъ прошелъ удачно, мн'Ь 
хот'Ьлось бы повторить въ Москв'Ь, въ Миссюнер- 
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скомъ ли Обществ'Ь, въ Обществ* ли духовнаго про- 
свАщен1я, тамъ, гд* бы признали возможнымъ сд'Ь- 
лать и гд'Ь бы собралось бол-Ье сочувствующихъ слу- 
шателей. Но и это пока не удается, да я теперь и не 
хлопочу". 

Впрочемъ, тревоги В. Н. Хитрово сменялись иногда 
и минутами радости. „Если бы перечитать мою съ 
вами переписку за нынешнюю зиму, признавался 
В. Н. Хитрово въ письм'Ь къ арх. Антонину отъ 
12 марта 1880 года, то въ ней были таше скачки 
отъ радости къ печали, отъ отчаянгя къ надеждгъ, что 
можно было заподозрить меня въ самомъ сангвини- 
ческомъ темперамент*, а между гЬмъ, я за собою 
этого качества или недостатка не зналъ и не в*далъ. 
Но дЪло въ томъ, что, д'Ьйствительно, въ 25-л4тнюю 
мою д'Ьятельность мн* и не приходилось прод^ы- 
вать такихъ скачковъ, а гЬмъ бол'Ье испытывать 
такихъ нечаянпыхъ пеожиданностещ какъ въ нын'Ьш- 
немъ году по палестинскимъ д'Ьламъ**. 

23 марта 1880 г. въ зал* Императорскаго геогра- 
фическаго Общества у Чернышева моста, въ засЬ- 
данш петербургскаго отдела Общества любителей ду- 
ховнаго просв-Ьщетя состоялось, наконецъ, и предпо- 
ложенное чтете реферата В. Н. Хитрово подъ загла- 
В1емъ: „Православ1е въ Св. Земл***, причемъ чтенхе 
это разбито было на два реферата: 1) „О протестант- 
ств-Ь и латинств'Ь и будущности инов^рныхъ общинъ 
въ Св. Земл*** и 2) „О 1ерусалимскомъ патрхархат*, 
о Россш въ Св. Земл* и о значенш Св. Земли для 
Росс1И". Второе чтете происходило 30 марта. „Оста- 
лись ли мною довольны слушатели, писалъ В. Н. 
арх. Антонину 6 апреля того же года, не знаю. До 
меня доходили лестные отзывы, но кто же станетъ 
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бранить въ глаза автора. Да вопросъ вовсе не сво- 
дится къ хорошо или дурно, а къ тому, какое впе- 
чатл'Ьн1е они про&аведутъ. Съ формальной стороны 
я долженъ быть доволенъ. Начиная отъ великаго 
князя Константина Николаевича, членовъ Государ- 
ственнаго Сов'Ьта, сенаторовъ, директора Азаатскаго 
департамента Мельникова и прусскаго агента, посЬ- 
тившихъ оба чтешя, и значитъ волею неволею меня 
выслушавшихъ, публика была отборная, и если я 
могъ бы на что нибудь жаловаться, то разв* на 
отсутств1е духовныхъ, которыхъ много-много пять- 
шесть**. Присутствовавши въ собран1яхъ великШ князь 
Константинъ Николаевичъ, по внимательномъ вы- 
слушаши чтен1я, далъ аттестащю, о которой сооб- 
ш;аетъ В. Н. Хитрово въ письм* къ арх. Леониду 
отъ 9 апр'Ьля 1880 г. въ сл'Ьдуюпщхъ словахъ: „Ты 
нарисовалъ тяжелую, но, къ сожал-Ьнш долженъ со- 
знаться, верную картину**. Известно намъ свид-Ь- 
тельство глубокаго впечатл'Ьтя отъ чтенШ В. Н. Хи- 
трово и изъ другихъ источниковъ. „Въ прошедшее 
воскресенье я, писалъ къ В. Н. Хитрово 23 марта 
1880 г. А. В. Головнинъ, не могъ быть на вашемъ 
чтен1И и отдалъ входной билетъ мой П. И. Соломону^ 
который, равно какь и миоггя друггя лща, въ восторггь 
отъ вашей бестьды. Обращаюсь къ вамъ съ всепокор- 
н'Ьйшей просьбой дать мн* билетъ на следующее 
воскресенье, за что буду искренно благодаренъ". 

Цитированное нами письмо Головнина им'Ьетъ 
важное значете для исторхи нашего Общества, а по- 
сему мы считаемъ полезнымъ привести зд-Ьсь и 
дальн'Ьйппй текстъ его. „Возвращая при семъ проектъ 
устава Палестинскаго Общества, позволяю себ* со- 
общить сл'Ьдуюшдя мысли: 
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1) „Что при нын'Ьшнихъ обстоятельствахъ проектъ 
можетъ пройти только вь случшь самаго эпергичпаьо со- 
дтйсптя Десаретча. Можно ли над'Ьяться на оное — въ 
состоянш сказать только графъ Б. В. Путятинъ и 
К. П. Поб'Ьдоносцевъ; при свидан1и объясню еще одну 
трудность, на-дняхъ по одному н-Ьсколько схожему 
дЗЬлу испытанную. 

2) „Что проектъ следовало бы предварительно 
обсудить въ сов'Ьщанш н'Ьсколькихъ сочувствующихъ 
лицъ: графа Е. В., П. П- Мельникова, Б. П. Мансу- 
рова, В. И. Дорогобужинова и К. П. Поб'Ьдоносцева. 

3) „Проектъ устава сл'Ьдовало бы составить го- 
раздо короче, дать Обществу мен-Ье сложное устрой- 
ство и гораздо бол'Ье скромный видъ и назвать оное 
„Обществомъ для пособ1я православнымъ церквамъ 
и паломникамъ на Восток***. Число членовъ не огра- 
ничивать. Устаеь Географическаго Общества, который 
вы хвалите^ быль составленъ при лоемъ участгщ и я 
быль первымъ секретаремь Общества у но, мпгь кажется, 
что уставь этотъ для Палестинскаго Общества^ болгье 
скромнагОу не годится. Если Общество разовьется, то 
прибавить н'Ьсколько статей будетъ легко. 

„По вс*мъ этимъ соображен1ямъ я думаю, что я 
ошибался, воображая себ*, что можно весной ны- 
нешней провести уставъ, и что придется отложить 
до осени. Признаюсь^ что мпгь это очень больно^ потому 
чт^о многимъ иаъ насъ, вгъроятно, не долго предстоитъ 
жить и дгьйствовать^ а потому откладывать и отсро- 
чивать хорошгя предпргятгя не слгъдуетъ. 

„Для успеха настоящаго д^а желательно бы при- 
влечь къ оному рядъ молодыхъ деятелей, которые 
могли бы продолжать начатое, но гд* ихъ взять? Я, 
къ сожал-Ьнш, всл^дствхе рядагодовъ болезни, вовсе 
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не им'Ьлъ знакомыхъ между молодыми людьми. Иск- 
ренно преданный Головнинъ". 

„Об'Ь ваши лекщи, преподанныя недавно русскому 
обществу о Палестин'Ь, писалъ арх. Антонинъ 30 апр'Ьля 
1880 г., по получеши чтешй въ коп1и, съ нетерп'Ь- 
темъ поджидаемы были мною зд^сь, съ любовш 
и надеждою прив^Ьтствованы и съ восооищенгелъ про- 
чтены. Это настояпцй учено-фактическ1й, дипломати- 
чесшй и... поэтичесюй рефератъ о томъ, что вамъ 
стало изв'Ьстно о предмегЬ первостепенной важности 
въ духовной жизни нашего народа. Вопреки вашему 
приглашенш, я удерживаюсь отъ всякаго топорнаго 
зам'Ьчан1я на изящное изваянхе художественныхъ 
рукъ вашихъ. Молю Бога, чтобы оно, подобно множе- 
ству другихъ д'Ьлъ нашихъ, не оказалось пустозво- 
номъ, а призывнымъ благов'Ьстомъ къ литурпи (въ 
перевод'Ь: народное д^Ьло) великой Земли Русской, для 
которой вопросъ о православш Св. Земли долженъ 
быть самымъ, такъ сказать, животрепещущимъ и не 
сходящимъ съ политическаго поля зр'Ьнхя ея". 

Но однимъ своимъ вн'Ьшнимъ усп'Ьхомъ и пре- 
красными впечатл'Ьн1ями, полученными отъ занима- 
тельнаго реферата о Св. Земл'Ь высокими слушате- 
лями, В. Н. Хитрово не могъ остаться доволенъ и 
ждалъ отъ него практическихъ результатовъ для 
того д-Ьла, которое захватило все существо его. „Чего 
я хот*лъ отъ этихъ чтешй? писалъ онъ арх. Анто- 
нину въ апр'Ьл* м'Ьсяц'Ь 6 числа. Они были заду- 
маны, когда вопросъ о мисс1И былъ далеко не р'Ь- 
шенъ. Мн'Ь хот-Ьлось воспользоваться чтешемъ, чтобъ 
ее отстоять. Пришлось ихъ д'Ьлать, когда вопросъ о 
миссш былъ благополучно разрЪшенъ. Тогда мн* хо- 
т'Ьлось высказать откровенно кому знать подобаетъ 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 157 — 

настоящее положенхе д'Ьла, и это мн'Ь удалось. Меня 
обвиняли, что я черезчуръ дипломатически выражал- 
ся. Это обвинеше не вполн'Ь справедливо. Выражаться 
р-Ьзко я вообще не люблю и не ум'Ью. Къ тому же 
смотр-ЗЬлъ на мое чтеше не какъ на конечную ц^ь, 
а только какъ на средство. Если смотреть на чтеше 
какъ на ц-Ьль, то это было бы весьма блистательнымъ 
фейерверкомъ и больше ничего, а китайской слабости 
кг фейерверкомъ я не имгью. Значить, пока никакихъ 
послгъдстегй не будешь, я смотрю на мой докладъ лишь 
какъ на фейерверкъ. Если же выйдетъ что-нибудь, тогда 
только можно будетъ сказать: полезенъ ли онъ будетъ 
или н'Ьтъ. 

„Вопросъ: что же дальше? вытекалъ и вытекалъ 
изъ самаго доклада. Отв'Ьта на него я не далъ, а 
подождалъ, чтобъ мн'Ь его поставили, и, по окончанш 
доклада, онъ былъ мн'Ь поставленъ великимъ «няземъ 
въ четвертичасовомъ разговор'Ь. Я нам^тилъ суще- 
ственное, что МН'Ь пришло въ голову — хорошее или 
дурное, судить вамъ, и на другой день, написавъ, по- 
слалъ ему. Это составляетъ 3-ю часть моихъ чтенШ, 
вамъ посылаемыхъ. Эта 3 часть пока секреть, и я 
посылаю ее къ вамъ только для того, чтобъ вы мн'Ь 
высказали ваше объ этомъ мн'Ьн1е откровенно, чтобъ 
МН'Ь, если они будутъ им'Ьть посл*дств1я, знать, что 
отстаивать и въ чемъ уступать. Будутъ ли им'Ьть 
посл'Ьдствхя? вотъ вопросъ. Если н4ть, осенью я 
опять подыму звонъ съ Божгею помощью!** 

Оказались, однако, и недовольные чтешями, и въ 
числ* ихъ прежде всего сл'Ьдуетъ поставить Б. П. 
Мансурова, который нашелъ, что В. Н. Хитрово „че- 
резчуръ выставляетъ духовную мисс1Ю и умаляетъ 
консуловъ**. Но въ д'Ьйствительности главная причина 
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недовольства его кроется въ томъ, что лекторъ „ни 
полсловомъ не упомянулъ ни о немъ, ни о Пале- 
стинской Коммиссш** ^). 

Укрепившись теперь въ мысли, что „мы не бо- 
л-Ье какъ орудхе въ рукахъ Бож1ихъ*', В. Н. Хитрово 
умолкъ иа время съ палестинскимъ вопрооомъ. „О 
д^л* говорить теперь нельзя съ к*мъ бы то ни было, 
признается онъ о. арх. Леониду, все заснуло до ок- 
тября**. Отрадою для него служила мысль о возмож- 
ности въ ближайшемъ будущемъ повторить путеше- 
ств1е въ Св. Землю, оставившее девять л*тъ тому 
назадъ въ душ* его неизгладимо глубоки слЬдъ, 
чтобы пров'Ьрить себя на м*сгЬ и переговорить тамъ 
съ нужными ему людьми лично. Въ этомъ нам*рен1и 
поддерживалъ его и о. арх. Антонинъ, рнсовавппй 
ему заманчивыми красками вторичное его путешествае. 

„Въ прежн1й пр1*здъ вашъ въ Палестину, писалъ 
онъ къ В. Н. Хитрово 5 авг. 1880 г., васъ преследо- 
вало тутъ знойное л^то и самое, такъ сказать, сердце 
л*та, клавшее на все свой жгуч1й и осл^^пляюпцй 
колоритъ. Я не нарадуюсь тому обстоятельству, что 
преднамЬреваемое вами вторичное посЬщете Земли 
Обетованной припадетъ на осень. Т. е., прежде всего, 
вообще не нарадуюсь тому, что буду илтть ргьдкое 
удовольстеге видтъть васъ адгьсь^ показать б€ьмъ все, до- 
стойное вниматя вашего^ и наговориться съ вами обо 
вбемъу а потомъ, конечно, нельзя не признать, что ок- 
тябрь м'Ьсяцъ есть самое пригодное для подобной 
экскурс1И время. Въ этомъ м^сяц* дождь есть еще 
редкость, а знойный хамсинъ бываетъ по нескольку 
дней сряду. Но вообще говоря, это самое благопр1ят- 



*) Изъ письма В. И. Хитрово къ арх. Леониду 5 мая 1880 г. 
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ное для псЛздокъ по горамъ 1удвйскимъ время. За 
лучшее счелъ бы я высадиться вамъ въ Бейрут*, но 
только для того, чтобы побывать въБальбек* и Да- 
маск*. Ъхать же сухопутьемъ изъ Дамаска въ Наза- 
ретъ я бы не посов*товалъ. Велишй квязь Николай 
Николаевичъ со свитою избралъ этотъ самый путь, 
но, помню, никто не остался доволенъ отъ этого. 
9 октября (старый стиль) вы можете, отплывши изъ 
Бейрута, высадиться въ Кайф*. ув*домивши изъ 
Бейрута телеграфомъ тамошняго нашего вице-консула 
г. Селима Хури о своемъ прибытхи. Изъ отличныхъ 
отличный (81с) чело(в*къ этотъ проводить васъ шь 
коляск* (6 часовъ) въ Назаретъ, а загЬмъ найметъ 
вамъ верховыхъ лошадей въ Кану Галилейскую, Ти- 
верхаду, на ваворъ, въ Севастш, Самарш и 1еруса- 
лимъ. Погостивши зд*сь, вы декабрь можете израс- 
ходовать на Египетъ, а въ январ* даже побывать въ 
Инд1И, Чтобы избыть совс*мъ холодныхъ ласкъ зем- 
лячки зимы. Въ Бейрутъ же пожалуете изъ Царя- 
града Или на русскомъ или на ллойдовомъ пароход*, 
смотря по тому, какой окажется бол*е подходящимъ 
къ термину вашему, долженствующему пасть на ко- 
нецъ сентября м*сяца. Мы тоже тутъ собираемся съ 
консуйомъ и въ Бальбекъ и въ Назаретъ, да пожалуй 
даже въ самый Египетъ, только сборы-то наши ни- 
какъ не минуютъ долгаго ящика. Если бы вы въ свое 
время ув*домили меня изъ Константинополя теле- 
граммою о своемъ вы*зд* въ Бейрутъ, можетъбыть 
и я бы (одинъ или съ консуломъ) сд*лалъ вамъ 
компаюю, такъ какъ уже ц*лыхъ 15 л*тъ брея^г 
Бальбекомъ, а въ Назаретъ или собственно Тивер^аду 
им*ю неотложную надобность съ*здить не замедляя, 
ибо и на евангельскомъ „лиц* галилейскомъ" мисс1я 
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ус1гЬла уже обзавестись недвижимою собственностхю 
да еще не одною... Но о семъ еще рано шум'Ьть**. 

Задуманная по'Ьздка В. Н. Хитрово вм'ЬсгЬ съ су- 
пругою Соф1ею Доминиковною совершена была при 
самыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ. 

„Разсказать весь путь ^) можно, писалъ В. Н. Хи- 
трово архимандриту Леониду 15 февраля 1881 г., 



*) Мы выехали изъ Москвы, писалъ В. Н. арх. Леониду отъ 
15 февраля 1881 г., въ первыхъ числахъ октября черезъ Шевъ, 
Царьградъ, Александр1ю и Яффу и молились уже 22 октября у Гроба 
Господня. Пере'Ьздъ, не смотря на позднее время, совершили моремъ 
такъ благополучно, что все время мы могли весьма покойно не 
только читать, но и писать въ кают1&, а это не мало сказать... Вы 
можете представить, зная мои давнишн1я стремлешя, что чувство- 
валъ я, увидавъ на разсв'ЬгЬ прелестнаго дня предъ собою Яффу, 
берегъ Святой Земли и вдали 1удейск1я горы. Яффа немного пере- 
м-Ьнилась, разв* только гЬмъ, что ея стЬны срыты и на м-ЬсгЬ 
ихъ тянется н-Ьчто въ род* европейскаго бульвара. Ни прежнихъ 
лошадей, ни ословъ для пере'1&зда больше н'Ьтъ. Ъдете вы въ Святой 
Градъ въ рессорномъ экипаж1^, н'Ьчто въ род** шарабана. Это за- 
вели н'Ьмцы. Въ Латрун-Ь гостинница подъ назван1емъ «Маккавеевъ", 
въ виду ел-Али, гд* стояла, помните, небольшая кофейная на чи- 
стомъ воздух* — гостинница ,монаховъ [удейскихъ*, содержимая 
жидомъ. Дорога везд* порядочная, шоссе. По примеру прежнихъ 
поклонниковъ, когда поднялись на последнюю гору, я все приго- 
товлялъ жену и разсказывалъ, что вотъ сейчасъ увидимъ русск1я 
постройки, сгЬны Херусалима, а за ними куполъ храма Гроба Го- 
сподня. Вотъ поднялись, сошли изъ экипажа, и я своимъ глазамъ 
не в'1^рилъ: я не могъ отыскать ни того, ни другого, ни третьяго. 
Как1я-то незнакомый мн'1& зданхя тянулись нал'Ьво и направо. Впо- 
сл'&дств1и все объяснилось. Версты на три за яффскими воротами, 
гд* прежде были пустыри и кое-гл* сады, теперь ц^лое пред- 
м'Ьстье съ широкими улицами и съ сплошнымъ рядомъ домовъ. 
Большинство принадлежитъ евреямъ, эмиграшя которыхъ въ Святой 
Градъ принимаетъ громадные раам'Ёры. То же почти, что передъ 
яффскими воротами, видишь передъ дамасскими. Между ними, гроб- 
ницею царей и русскими постройками тоже почти сплошная масса 
здан1й. Ни одни изъ воротъ Херусалима теперь бол-Ье не запираются 
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въ двухъ, въ трехъ страницахъ, но кто передастъ 
всЬ испытанный и пережитыя впечатл'Ьнтя... Что я 
доволенъ — объ этомъ, конечно, и разговору быть не 
можетъ. Молился я хорошо и много, хотя переыя впе- 
чатлгьнгя все-таки вь этомъ отпошенш уступаютъ пер- 
вому путешествгю, или оттого, что повторенхе никогда 
не бываетъ такъ св'Ьжо, какъ первое посЬщенге, оттого 
ли, что теперь какъ-то бол'Ье за мною ухаживали, 
меня окружали, ч'Ьмъ въ первое. Наконецъ, я больше 
зналъ, бол'Ье сознательно вглядывался въ окружаю- 
щее меня, больше слышал ь, а гд'Ь люди, тамъ и зло. 
Зат'Ьмъ все человеческое я нашелъ гораздо въ худ- 
шемъ вид'Ь, ч*мъ даже я подготовлялся, и докладъ 

ни на ночь, ни по пятницамъ. Самый храмъ Гроба Господня открыть 
съ радсв'1&та до 10 часовъ дня и съ 2 до сумерокъ. Не въ одномъ 
1еру салим* так1Я перемены. Окрестности тоже разселяготся. На 
Елеонской гор-Ь больш1я и католичесюя и наши руссшя постройки. 
Въ Виелеемъ "Ьдемъ почти между сплошными рядами каменныхъ 
заборовъ. Пробывъ недолго въ Херусалим*, поехали мы ужъ по ста- 
рому на лошадяхъ черезъ Бейтинт», Наблусъ, Самарш, Назаретъ, 
баворъ въ Тевер1аду. Отсюда черезъ Кафръ-Кенну, Сефур1Э въ Кайфу 
и Кармель. Съ Кармеля берегомъ моря до Кессарш, отсюда свер* 
нули въ Лидду, и изъ Лидды древнимъ римскимъ путемъ черезъ 
Кубейбэ и Неби-Самвиль въ 1ерусалимъ. Весь путь этотъ занялъ 
16 дней. Все время была отличная погода, а въ Тевер^ад* въ на- 
чал* ноября доходило даже до 24^ ночью. Отдохнувъ немного въ 
Херусалим-Ь, мы еще съ-Ьздили въ Горнюю, Бейтъ-Джалу и Виелеемъ. . 
Этимъ окончились наши разъезды по окрестностямъ. На 1орданъ, 
въ лавру Св. Саввы и въ Хевронъ мы не по'Ьхали, погода порти- 
лась, а мн-Ь хот-Ьлось еще повидать и 1ерусалимъ и наговориться 
съ оюивущими въ немъ, 24 ноября вы'Ьхали обратно изъ 1ерусалима. 
До Яффы пресл-Кдоваль насъ палестински ливень, а изъ Яффы до 
Портъ-Саида наскочили мы на бурю. Вместо 16 часовъ на пере'Ьздъ, 
мы его сд-Ьдали въ 42 часа, и рады, рады были, когда попали въ 
Портъ-Саидъ. Отсюда черезъ Каиръ, Александр1ю, гд'Ь море намъ 
опять благопр1Ятствовало, добрались до Неаполя, откуда 19 декабря 
очутились въ Питер*. 

11 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 162 — 

МОЙ гр^Ьшитъ разв-Ь т'Ьмъ, что написанъ былъ через- 
чуръ въ розовомъ св^Ь'гЬ. 

„Патр1арх1ю я нашелъ въ очень невзрачномъ вид*. 
Если бы она не составляла часть церкви, то я бы 
спросилъ: что говорить много о мертвомъ разлагаю- 
щемся труп*? Патр1архъ самъ по себ'Ь добрый чело- 
в'Ькъ и — бол'Ье ничего, но что его окружаетъ, — а я 
ихъ вид'Ьлъ довольно — ниже всякой критики, я не 
говорю въ умственномъ, но въ нравственномъ отно- 
шеши. Забота патр1арх1и о м'Ьстномъ православномъ 
населеши сводится къ нулю, и положенге сего по- 
сл'Ьдняго бол'Ье ч-Ьмъ безотрадное. Не мн^Ь его опи- 
сывать вамъ. Вы его вид'Ь.чи лучше и ближе меня. 
Одно, что я могу прибавить, что оно значительно 
ухудшилось противъ того, что было при васъ. Школъ 
ни одной, а про храмы лучше не говорить. Един- 
ственная забота какъ бы забрать побольше денегъ 
для интригъ, а ц'Ьль этихъ интригъ добиться патр1ар- 
шества, а строя козни другъ противъ друга, оказы- 
вается, никто не добьется своей ц'Ьли. Зд'Ьсь меня 
всЬ разспрашивали про Никодима московскаго. Онъ 
былъ зд'Ьсь предъ праздниками и вскружилъ головы 
вс'Ьмъ, начиная съ Насл'Ьдника. Сомн'Ьваюсь, чтобъ 
и онъ достигъ патр1аршества: его въ 1ерусалим'Ь не- 
навидятъ, въ Турщи въ немъ видятъ русскаго чело- 
в'Ька, а я, наконецъ, нахожу, что не пригоденъ онъ, 
потому что Росс1ю хорошо знаетъ, а значить, и по- 
добающаго страха къ пей имгьть не можешь. Да это 
д'Ьло будуш;аго, хотя, какъ кажется, и не особенно 
далекаго. Противъ нын^Ьшняго патрхарха ведется на 
м'ЬсгЬ сильная интрига, которая разыграется, какъ 
только возвратятъ имъ доходы съ бессарабскихъ 
им'Ьн1й, что, мн'Ь кажется, не замедлить. Въ посл'Ьднее 
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время вышелъ въ крусалим'Ь такой казусъ. Анеимъ 
виелеемсшй написалъ письмо къ графу Путятину, въ 
которомъ, жалуясь на патрхарххю, добивался, чтобы 
всЬ деньги присылались непосредственно ему. Это 
письмо перехватили въ патр1арх1и, и 1ероеей соелаль 
его въ лавру Св. Саввы, какъ полагаю, по наущенш 
Епифан1я, его теперешняго аНег е§о, и которому хо- 
чется быть виелеемскимъ владыкой. Им*лъ ли на 
эту ссылку право 1ероеей — не знаю, мн-Ь кажется, да, 
между т'Ьмъ на д'Ьл'Ь выходить н'Ьтъ. Анеимъ тот- 
часъ отправился въ Лавру, а въ братств-Ь поднялся 
шумъ. Тутъ еще вм'Ьшался Кожевниковъ, не знаю съ 
какой стати принявшхй сторону Анвима. Патрхархъ 
растерялся и составилъ заднимъ числомъ постано- 
влеше синода о ссылк* Анвима, но подписалъ его 
лишь владыка севастШсшй. Увидавъ, что д'Ьло не 
хорошо, послалъ Анвиму приказате вернуться въ 
Виелеемъ, но тотъ отв-Ьтилъ, что вернется лишь че- 
резъ 1ерусалимъ и то по постановленш синода. Брат- 
ство же, воспользовавшись этою распрею, составило 
конститущю, главныя статьи которой были, что па- 
трхархъ не им'Ьетъ права распоряжаться ни деньгами, 
ни м^(VСтами, и эту конститущю поднесли патргарху. 
Тотъ ужъ окончательно растерялся: принять — значить 
отказаться отъ всякой власти, не принять — низло- 
жать. Въ такомъ положенш оставилъ я 1ерусалимъ... 
„На русскихъ постройкахъ я нашелъ относитель- 
ную тишину. Оба наши представителя другъ друга 
боятся и соблюдаютъ всЬ формальности, предписы- 
васхмыя в-йждивостью, но въ душ'Ь, внутри сердца, 
не им'Ьютъ другъ къ другу никакого дов'Ьр1я и жи- 
вуть отд'Ьльными жизнями. Кожевниковъ — идеалъ 
мелочного челов'Ька, никогда не въ состоянхи разли- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 164 — 

чать важнаго отъ мелочного: вопросъ патр1арх1и или 
м'Ьстныхъ православныхъ и сплетня смотрительницы 
какого-либо прхюта для него им'Ьютъ одинаковую 
важность, въ особенности, когда затронуто его само- 
люб1е. Дал'Ье ст'Ьны русскихъ построекъ онъ не ви- 
дитъ. Но это выкупается, по крайней м'Ьр'Ь, челов'Ь- 
ческимъ отношешемъ къ нашимъ поклонникамъ, и 
за это спасибо, хотя сл'Ьдуетъ сознаться, что и это 
д'Ьлается какъ-то неум'Ьло, по-генеральски. О. архи- 
мандрита я нашелъ сильно постар'Ьвшимъ, и его 
уходили крутыя горки. Хб-л'Ьтняя борьба и его уто- 
мила. Ему, кажется, хочется одного, чтобъ его оста- 
вили ухмереть спокойно на м^ст'Ь, что думаю, судя 
по его бол^Ьзненному состоянш, не долго заставить 
себя ждать. Онъ занятъ теперь исключительно почти 
своими пр1ютами. И, дМствительно, сл^Ьдуетъ отдать 
справедливость, сдгьлалъ съ ними чудеса. Окончить ихъ 
онъ никогда не кончитъ, и такъ застанетъ его смерть, 
но очень желательно, чтобъ онъ окончательно устроилъ 
СБОИ пршты въ Горней и на Елеонской гор'Ь. 

„Что касается до нашихъ построекъ, то зат'Ьяли 
широко и, какъ всегда бываетъ, къ сожал'Ьн1Ю, у насъ, 
на этомъ остановились. Теперь сидятъ и выдумы- 
ваютъ: нельзя ли здгьсь сьэкономить, нельзя ли тамг не 
израсходовать. Вообще я прх'Ьхалъ грустный изъ 1еру- 
салима, грустно потому, что видишь, какъ это все 
разваливается и никому до этого д'Ьла н'Ьтъ, а ря- 
домъ подымаются, даже не одна, а десятки инов-Ьр- 
ныхъ построекъ". 

Во время своего морского плаван1я, между Алек- 
сандрхей и Неаполемъ, Васил1й Николаевичъ написалъ 
два письма — А. В. Головнину и Константину Петро- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 165 — 

вичу Победоносцеву. „1ерусалимсК1й патргархатъ, пи- 
салъ онъ къ о. архимандриту Антонину, передавая 
ему содержанхе писемъ къ названнымъ сановникамъ 
не представляетъ ни одного выдающагося лица, нахо- 
дится въ разложен1и; его нужно взять и держать въ 
ежевыхъ рукавицахъ, рукавицами же этими только мо- 
гутъ быть доходы его съ им-Ьтй въ Росс1И. 240 тысячъ, 
составляющихъ доходы съ этихъ им^нхй въ годъ, раз- 
д'Ьлите на 5 частей: одну часть оставьте ее&Ь на упра- 
влен1е, поземельные платежи и т. п., ^в возвратите на- 
тр! архату въ его непосредственное и безконтрольное 
распоряжеше, наконецъ, 7^ часть употребите на церкви 
и школы подъ контролемъ особаго сов'Ьта изъ пред- 
ставителей отъ м'Ьстнаго населетя, греческаго ду- 
ховенства, васъ (т.-е. арх. Антонина) и консула"*. 
Заявивъ о неудовлетворительномъ положенш право- 
славнаго населенхя и о необходимости ему быстрой 
помощи, о желательности надстройки вторыхъ этажей 
въ пр1ютахъ для пом^щешя паломниковъ, относительно 
миссш В. Н. говорить въ томъ же письм-Ь: „Въ на- 
стоящее время я нашелъ тишь да гладь, да Божью 
благодать, но вообще это положеше немыслимо и не 
возможно. Духовная миссгя должна быть все, а консуль 
йе ^ахЛо лишь ея секрешаремъ... Поб'Ьдоносцеву же пи- 
салъ пространно о Палестинскомъ Обществе. Нако- 
нецъ, писалъ я обоимъ (Головнину и Поб-Ьдоносцеву), 
что вы лично ничего не желаете, ничего не просите, 
но что у васъ 3 заботы: 1) чтобъ васъ спокойно оста- 
вили въ 1ерусалим*, 2) чтобъ вамъ дали изъ суммъ 
Палестинскаго Комитета 1500 р. въ годъ золотомъ 
на содержан1е пргютовъ, и, наконецъ, 3) что станетъ 
съ вашими прштами, когда Богу будетъ угодно ото- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 166 — 

звать васъ, и кром* того 4) чтобъ отд1^или на рус- 
скихъ постройкахъ м^Ьсто для вашего сада" ^). 

По возвращенш въ Петербургъ, В. Н. постарался 
повидаться съ А. В. Головнинымъ, Б. П. Мансуровымъ 
и К. П. Поб'Ьдоносцевымъ. Посл^Ьдшй принялъ его 
«зам'Ьчательно любезно, продержалъ около часу и по- 
дробно распрашивалъ обо всемъ". Мысль о бессараб- 
скихъ святогробскихъ доходахъ „очень ему полюби- 
лась", и К. П. Поб'Ьдоносцевъ поручилъ ему „соста- 
вить объ этомъ записку". Весьма благосклонно Кон- 
стантинъ Петровичъ отнесся и ко всЬмъ другимъ 
его планамъ относительно мисс1И, выразивъ сожал'Ь- 
те, что онъ лично не знаетъ о. арх. Антонина и, 
судя по его корреспонденц1ямъ, „составилъ себ-Ь о 
немъ мн^ше, какъ о желчномъ челов'ЬкЪ". По поводу 
романа „Пейсъ-паша" ^) и на вопросъ: „что правда 

*) Письмо в. И. Хитрово арх. Антонину отъ 12 янв. 1881 г. 

*) Романъ этотъ носить такое заглав1е: „Пейсъ-паша и его кон- 
сорты. Мозаики, камеи и миньятюры изъ любопытныхъ раскопокъ 
въ трущобахъ Святой Земли". СПБ. 1881 г. Авторъ его называетъ 
себя Ю. Добрынинъ, но это несомн-Ьнно псевдонимъ, подъкоторымъ 
онъ скрылъ свое настоящее имя. Арх. Антонинъ считалъ авторомъ 
романа консула 1ерусалимскаго Иллар1онова и поклонника Черны- 
шева, но это лить догадки и предположен1я о. архимандрита Анто- 
нина, нич-Ьмъ фактически недоказанныя. Въ роман*]^ этомъ св1^тлая 
личность начальника мисс1и арх. Антонина и его д1&ятельность въ 
Палестине въ пользу поддержан1я православ1я и въ интересахъ 
нашихъ паломниковъ изображается не только съ отрицательной 
стороны, но и съ самымъ недобросов'Ьстнымъ подборомъ фактовъ 
изъ его интимной частной жизни, съ ц'1^^7^^ дискредитировать 
о. архимандрита въ глазахъ Россш и русскихъ читателей. Названхе 
дано этому роману' потому, что покойный о. арх. Антонинъ им-Ьлъ 
обыкновеше, расчесывая пряди своихъ длинныхъ сЬдыхъ волосъ на 
голов'^, располагать ихъ спереди на подобие еврейскихъ пейсовь 
(отсюда: ПеНсъ-илта), сходство съ которыми особенно бросалось въ 
глаза, когда архимандрита вид'Ьли въ обычной домашней обета- 
новк*]^ или въ рабочемъ кабинет*, когда онъ прикрывалъ свою го- 
лову скуфейкою. 
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въ исторш архимандрита?" В. Н. Хитрово отв'Ьтилъ: 
„Онъ — архимандритъ, значить монахъ, ему 65 л*тъ, 
онъ 10 .тЬтБ страдаетъ каменною бол'Ьзтю. Вотъ три 
причины, которыя заставляютъ меня смотреть на 
эту исторхю, какъ на злостную непозволительную 
клевету". При прощан1и Константинъ Петровичъ вы- 
рази л ъ надежду, что Василгй Николаевичъ не „отка- 
жется сообщить ему свое мн'Ьнхе", когда „подымется 
какой либо вопросъ" относительно Палестины. 

Свидаше съ А. В. Головнинымъ было сухо. „Онъ, по 
словамъ В. Н., какъ-то систематически изб'Ьгалъ со 
мною разговора объ 1ерусалим'Ь, такъ что увидавъ, что 
онъ д'Ьлаетъ это не случайно, а съ предвзятою ц-блью, 
я, конечно, не заставилъ себя повторять дважды, 
взялся за шляпу и распростился". Свиданхе „съ ге- 
нераломъ отъ Палестины", какъ называлъ В. Н. 
шутя Б. П. Мансурова, было бол-Ье сердечное, ч'Ьмъ 
можно было ожидать. „Не люблю его, сознается В. Н. 
въ письм* къ арх. Антонину, мало того, не признаю въ 
немъ особенныхъ способностей, но долженъ сознаться, 
что люблю съ нимъ говорить о Св. Земл*. Это зд'Ьсь 
единственный, который говоритъ объ этомъ предмегЬ 
съ одушевлещемъ и съ н'Ькоторымъ знатемъ". Ре- 
зультатомъ этой своей бесЬды В. Н. Хитрово остался 
доволенъ, такъ какъ съ недостаткомъ пом'Ьщетй для 
поклонниковъ, съ похвальными отзывами объ арх. 
Антонин-Ь и его заботахъ о пргютахъ для паломни- 
ковъ, съ необходимост1Ю отпустить 1500 руб. на эти 
пр1юты изъ Палестинской Коммиссш и др., Б. П. Ман- 
суровъ охотно согласился. Разговоръ началъ было 
принимать н'Ьсколько „щекотливое направлеше", 
когда Б. П. Мансуровъ спросилъ В. Н.: „согласенъ 
ли арх. Антонинъ перевести пр1обр'Ьтенныя имъ 
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аемли на имя правительства?" В. Н. не могъ удов- 
летворить своего любознательнаго собесЬдника на 
этотъ въ высшей степени интересный, но щекотли- 
вый вопросъ. Впрочемъ, онъ далъ понять, что если 
„всЬ эти постройки и м'Ьста останутся въ безкон- 
трольномъ полномъ распоряжеши" о. Антонина, то 
„едвали встр'Ьтится затру днен1е къ окончашю этого 
вопроса". Изъ этого разговора В. Н. вынесъ уб-Ьжде- 
ше, что „акщи" о. арх. Антонина у Б. П. Мансурова 
„значительно поднялись". Вопросъ о прштахъ въ 
Яфф*, Рамлэ, НазарегЬ и Кайф* и ихъ „отчасти 
безполезности", къ удивлешю В. Н., не встр'Ьтилъ 
„сильнаго отпора", какъ онъ ожидалъ, и даже со- 
держанге пр1юта въ Рамлэ въ 750 р. Б. П. Мансуровъ 
готовъ былъ уступить въ .пользу о. Антонина. Въ 
общемъ этимъ разговоромъ В. Н. „остался доволенъ" 
настолько, что р^Ьшился уб'Ьждать своего собес^Ьдника 
для пользы д^Ьла по'Ьхать въ Палестину *). 

Съ изложеннымъ нами письмомъ В. Н-чу одновре- 
менно пришлось отправить къ арх. Антонину и дру- 
гое письмо, въ которомъ онъ горячо уб'Ьждалъ по- 
сл'Ьдняго не отвечать печатно на романъ „Пейсъ- 
Паша". „Сейчасъ прочиталъ статью „Современности" 
Добрынина, которая кстати сказать, вышла особою книж- 
кою, писалъ В. Н. Хитрово арх. Антонину. Подобной 
мерзости мн'Ь читать не удавалось. Она мн* напом- 
нила памфлеты, которые н'Ькогда писались на На- 
полеона П1 и въ особенности на Евгешю. Но про- 
читавши, еще бол'Ье уб1^дился (писалъ онъ въ одномъ 
изъ преды дущихъ писемъ по тому же поводу), что 
былъ правъ, позволивъ себ'Ь советовать на нее не 



*) Письмо в. И. Хитрово къ арх. Антонину 1 янв. 1881 г. 
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возражать. Отвечать въ томъ же тон^Ь порядочный че- 
лов'Ькъ не въ состоян1и, отвечать же серьезно, она не 
стоить, да и отв'Ьчать на клеветы нельзя. Ну, согласи- 
тесь сами, какъ будешь отвечать, что никогда ни та- 
кихъ разговоровъ, ни такихъ событ1й не было. Мало 
того, сочинитель ухнулъ и самъ себя доканалъ. Книга 
написана такъ грязно, что, повторяю, ни одинъ по- 
рядочный челов-Ькъ ей не поварить. Масса, если и 
дойдетъ до нея она, ничего въ ней не пойметъ. Да 
и конецъ ихъ совершенно собьетъ съ толку: когда 
это было, да было ли когда-нибудь? Правда ли, что 
начальникъ миссхи сошелъ съ ума? Никогда не было, 
значить вся книга брехня, Наконецъ, на кого про- 
иэведетъ впечатл'Ьше, на ту извращенную, недоучен- 
ную часть столичной публики, которая пробавляется 
скандальчиками и до одуретя зачитывается рома- 
нами 2о1а, но разуверять, а въ особенности ста- 
раться научить ее, в-Ьдь это чистая выдумка, для 
которой не стоить терять ни минуты. Показать, 
что узналъ себя, мало того отвечать, вступать въ 
полемику, да это все, чего желаеть сочинитель, 
а первое правило каждой войны: не д^лай того, 
чего желаетъ твой врагъ. И при этой борьб'Ь всегда 
сочинитель подобнаго пасквиля выйдеть поб^дите- 
лемъ, ему терять нечего и за нимъ останется по- 
сл'Ьднее слово. Шуму статьи и книжка не произвели. 
„Голосъ" рекомендовалъ для чтешя кому сл'Ьдуетъ, 
кто сл'Ьдуетъ отнесся къ ней съ презр'Ьшемъ, и чрезъ 
м'Ьсяцъ о ней не будетъ помина. Всякое же возра- 
жете опять подыметь бурю. Ти 1;е 1ас11е8, Допс 1и ее 
ГаиИГ, скажуть. Мн^^ вы скажете: вамъ хорошо го- 
ворить, васъ не зад'Ьваютъ, каково же Кожевникову? 
Вы правы. Это грустно, но противъ этого ничего не 
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под^Ьлаешь. Или вызываютъ сочинителя на дуэль, 
неся зат-Ьмь всЬ посл*дств1я, или его бьютъ на 
улиц* или дома, если въ силахъ, или молчатъ. Ни 
первое, ни второе никому изъ затронутыхъ лицъ не- 
удобно совершить, остается третье, и полагаю самое 
благоразумное" ^). 

Это письмо В. Н. къ архимандриту Антонину 
было несомн'Ьнно ц'Ьлительнымъ бальзамомъ для его 
души, глубоко возмущенной ^) и до крайности сму- 
пгенной гнусною выходкою противъ него его недобро- 
желателей. „Нечего делать, а жаль, что судьба въ 
образ* Вашего Превосходительства да еш;е одного 
превосходства, выходящаго за пределы челов^Ьче- 
скихъ помышлен1й, т. е. Самого Бога, признавался 
о. Антонинъ въ письм-Ь къ В. Н. отъ 4 февраля, 
связываетъ мн'Ь руки и сдерживаетъ языкъ мой отъ 
публичной пощечины челов'Ьку, предъ которой по- 
меркла бы слава брошюры „Пейсъ-паша** на в^^ки. 
Полагаете ли. Ваше П — во, я не сум^Ьлъ бы сделать 
это такъ, что человеку нельзя было бы показаться 
бол'Ье ни въ одномъ изъ салоновъ петербургскихъ. 
Над^Ьюсь, что сум'Ьлъ бы, не выдавая себя ни архи- 
мандритомъ, ни Антониномъ, ни... Но къ чему гово- 
рить объ этомъ. Все равно, в-Ьдь ужъ писать не буду. 



') Письмо отъ 1 января 1881 г. 

*) „Книга, признавался о. Антонинъ, глубоко возмутила то 
тихое и св-Ьтлое течен1о моей жизни, которому многократно удив- 
лялись им-Ьвшхе со мною д'Ьло люди, о чемъ я говорилъ безъ ма- 
л'Ьйшаго хвастовства, приписывая то исключительно моему флегма- 
тически Л'Ьнивому, вялому темпераменту. Безстыдныя нападки на 
меня этого челов'Ька-д1авола не даютъ мнгь совершенно успокоишься, 
Мн-Ь до смерти хочется „отв-Ьтить безумному по безум1ю его", со- 
гласно сов'Ьту премудраго компатр!ота моего по мЪсту жительства". 
(Письмо арх. Антонина къ В. И. Хитрово отъ 24 февр. 1881 г.). 
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И такъ, пусть Богъ отмститель правыхъ и сирыхъ 
и чистыхъ сердцемъ, ни за что ни про что опозорен- 
ныхъ, испишетъ жизнь моего поносителя такимъ 
писаломъ огненнымъ, отъ котораго самозванный 
огонь (...„Съ огнемъ не шути!") обратится въ смрад- 
ный дымъ. Нашелъ же негодный развратникъ въ 
чемъ чернить меня — въ самомъ чистомъ, святомъ, 
достохвальномъ и даже патр1отическомъ д'Ьл^^, при- 
зр'Ьнш совершенно безпомощныхъ и чуть не буквально 
голыхъ сиротъ^ еще до моего прйзда въ 1ерусалимъ 
считавшихся уже русскими, потому что переданы 
были д'Ьдомъ (или прад^Ьдомъ) ихъ блаженной па- 
мяти митрополитомъ Мелетхемъ на воспитанхе въ 
„русскую школу", содержимую тогда покойной Е. 0. 
Бадровой, и оттол^Ь состоявшихъ подъ постояннымъ 
призоромъ духовной МИСС1И, такъ что покойный 
отецъ ихъ, умирая, закля^пъ меня не дать погибнуть 
малюткамъ (отъ одного до семи л'Ьтъ возрастомъ) 
несчастнымъ. Его послЪдшя слова, обращенныя ко 
мя% были: „Мои д^Ьти — твои д'Ьти". Если бы онъ 
даже не просилъ меня о томъ и въ такомъ рази- 
тельномъ тон'Ь, я, какъ начальнпкъ мисс1и, слывшей, 
такъ сказать, за оффиц1альнаго благотворителя б'Ьд- 
ныхъ въ крусалим^Ь (ибо им'Ьлъ въ рукахъ своихъ 
„благотворительную сумму" покойной Государыни), 
по необходимости оказался бы предстателемъ и пи- 
тателемъ всего семейства, повторяю, считавшагося 
уже какъ бы русскимъ, и по смерти владыки Мелетхя 
(тоже въ поклонническомъ мхр* нашемъ считавшагося 
своимъ и русскимъ) оставшагося безъ всякаго при- 
зр^Ьн1я. Патр1арх1я давала ему какой-то подвал ъ для 
жилища и хл'Ьбъ, а миссхя (т. е. я) снабд'Ьвала ихъ 
одеждою. Но память предсмертной просьбы б-Ьдняка 
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вскор'Ь подсказала мн'Ь мысль — взять содержаше си- 
ротъ вполн'Ь на себя, т. е. на свое собственное жа- 
лованье, оказывающееся до сихъ поръ кое-какъ до- 
статочнымъ для сего, и вотъ уже л'Ьтъ 12, какъ я 
ревниво сл'Ьжу, чтобы ни пол-парички не издержать 
на своихъ пр1емыгаей ни откуда^ кромгъ своей кассы, 
лаская себя мыслхю, что хотя можетъ быть это, со- 
вершенно чистое и безкорыстное, пожертвованхе мое 
заговорить за меня на стр?1Шномъ Суд* Божгемъ. 
Черный шефъ (т. е. Чернышевъ) засталъ зд'Ьсь д-Ь- 
тей уже на возрасти, старшихъ д'Ьвицъ, именно гЬхъ, 
которыя жили у Бадровой и воспитались подъ ея 
вл1яшемъ совс^мъ въ русскихъ, почти невестами, 
разум^Ьется бедными, безъ всякаго приданаго, воспи- 
танными уединенно и по-монашески, знающими только 
свой домъ (за городомъ отведенный безмездно па- 
трхарххей), церковь русскую и праздничный визитъ 
мн*, при которомъ я им'Ью наблюдать ихъ и съ ум- 
ственной и нравственной и главное — экономической 
стороны. Вотъ все, что могло представиться чистому 
и непредзанятому вниманхю всякихъ Чернышевыхъ. 
И вы знаете, во что обратилъ все нашъ аскетъ-воде- 
вилистъ! Пропади онъ совс^мъ!** 

Неудовлетворительное состояше д'Ьлъ 1ерусалим- 
скаго патрхархата изъ-за столкновенхя съ митрополи- 
томъ Анеимомъ повлекло было за собою низложен1е 
патр1арха 1ероеея, и прйздъ въ Петербургъ предста- 
вителя 1еруса;1имскаго патрхарха въ Москв* архиман- 
дрита Никодима, усп'Ьвшаго расположить въ свою 
пользу и нашъ Дворъ и весьма многихъ изъ высоко- 
поставленныхъ лицъ, не безъ вождел'Ьтй взиравшихъ 
на этого ловкаго и красиваго архимандрита, какъ 
на будущаго желательнаго для насъ преемника па. 
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тр1арха 1еровея. Съ пр^здомъ арх. Никодима выдви- 
нуть былъ на очередь вопросъ о бессарабскнхъ им'Ь- 
шяхъ, преклоненныхъ Св. Гробу, на которомъ выну- 
ждена былъ сосредоточить свое внимаше и В. Н. Хи- 
трово. Арх. Никодимъ р1Ьшилъ „домогаться возвра- 
щен1я всЬхъ 240 т., изъ нихъ ^/ъ оставить на упра- 
влен1е, 75 безконтрольно патрхарху и ^/ъ на право- 
славное населен1е Палестины. Министерство иностран- 
ныхъ д'Ьлъ соглашается на другое. Отсчитывая 110 т. 
на разные предметы, въ томъ числ* и управлен1е, 
оно изъ остальныхъ 130 т. рублей предполагаетъ 
безконтрольно передать ^/ь патрхарху" ^). В. Н. Хитрово, 
по просьб'Ь К. П. Победоносцева, подалъ ему по сему 
предмету записку, въ которой высказался такъ: „Им1Ь- 
шя присоединяются къ нашимъ государственнымъ 
имуществамъ, святогробскому братству выплачивается 
ежегодная рента, опред'Ьляемая впредь до точнаго 
опред^лешя цифры въ 240 т. р. кредитными въ годъ, 
отсюда на разныя повинности уйдетъ 15 т., осталь- 
ныя 225 т. д'Ьлятъ на пять частей: ^/ъ или 180 т. р. 
отдаются безконтрольно патрхархату, пока от будетъ 
нась сяугиаться и изъ повинности не выходить^ а 45 т. 
для м'Ьстнаго населен1я въ распоряженхе особаго Со- 
в'Ьта изъ м'Ьстныхъ жителей, патр1архата и нашихъ 
обоихъ представителей" ^). 

Въ виду желашя министерства иностранныхъ 
д'Ьлъ разграничить сферы д'Ьятельности консула и 
начальника мисс1и и привести въ изв-Ьстность зе- 
мельные участки МИСС1И, одновременно съ первою 
запискою Василхемъ Николаевичемъ были поданы 
другая записка, а также и уставь Православнаго Па^ 



') Письмо в. и. къ арх. Антонину отъ 12 января 1881 г. 
^) Тоже отъ 8 февра;ш 1881 г. 
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лестинскаго Общества^ причемъ по первому вопросу 
В. Н. заявилъ категорически, что „желательны дв'Ь 
вещи: возстановлен1е нашей миссш въ рамкахъ 1857 г. 
и закрытхе Па.1естинской Коммисс1и" ^). Въ общемъ 
же въ это время въ ПетербургЬ царило настроеше 
крайне апатичное. Теперь не время, — вотъ единствен- 
ный отв^^тъ на всЬ вопросы, признавался В. Н. 
Хитрово арх. Леониду '). 

1 марта 1881 г. совершилось ужасное, потрясающее 
событхе въ жизни нашего отечества — безприм'Ьрное въ 
нашей исторхи цареубхйство, и всЬ злободневные обыч- 
ные вопросы отошли въ сторону. „Тяжелое, какъ кош- 
маръ, оц'Ьп^Ьненге, пишетъ В. Н. къ арх. Антонину, — 
вотъ что пережили и переживаемъ. Точно порвалась 
нить жизни и впереди полное нев'Ьд'Ьше: чувствуешь, 
что нужно начинать что-то новое, а что — неизв'Ьстно. 
Все, къ чему мы привыкли, все, съ ч'Ьмъ мы сжились, 
какъ будто бы куда-то кануло и приходится прини- 
маться за иную лшзнь. Точно мы сами себя пере- 
жили и начинаемъ жить съ покол'Ьн1емъ, которое 
васъ не понимаетъ и которое вы, конечно, не пони- 
маете. Болтовня, болтовня и еще болтовня. Каждый 
хочетъ р'Ьшать м1ровые вопросы и каждый признаетъ 
только свое единственно хорошимъ. Вотъ что мы 
переживаемъ, и боюсь, что настанетъ время, когда 
мы переживаемое буд^^мъ признавать еще за хорошее. 
Одинъ говоритъ д'Ьло, по крайней м^^р'Ь, по мн^Ь, это 
Аксаковъ, но это голосъ вошющаго въ пустын'Ь среди 
скоморошечьей опьянелой пляски беснующихся. Тя- 



') Тамъ же отъ 4 февраля 1881 г. 
•) Письмо отъ 15 февраля 1881 г. 
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жело прогн'Ьвали мы Бога, что Онъ насъ такъ ка- 
раетъ... Среди всего этого не только писать, но и 
д'Ьлать, не только д^^чать, но и думать, я, по край- 
ней м'Ьр'Ь, былъ не въ состоянш, точно застигнутый 
среди нев'Ьдомаго пути непроходимою тьмою ''. 

„Переживаемъ, в'Ьрьте мн'Ь, признавался В. Н. Хи- 
трово въ письм^^ къ арх. Антонину отъ 27 шня 1881 г., 
тяжелое время, о которомъ вамъ въ Терусалим* и 
не снится, переживаемъ не отъ того, чтобъ все шло 
къ худшему, а просто потому, что разленились и въ 
работу не вработались. Жили себ-Ь смирно, спокойно 
въ просонь, а тутъ баринъ всталъ рано да сталъ би- 
чемъ пош.елкивать, подскочили всЬ и съ просонья 
метутся. Ну, все это устроится, и зимою я жду, что 
мы совсЬмъ проснемся, а баринъ-то не знаю энер- 
гиченъ ли, а дМствуетъ энергично. Дай Богъ ему 
чась добрый". 

За это тяжелое скорбное время изъ событхй херу- 
салимскихъ сл'Ьд^'етъ, однако же, отм-Ьтить новый 
прх'Ьздъ арх. Никодима въ Петербургъ, якобы подъ 
предлогомъ ходатайства возвратить патрхархату кав- 
казск1я им'Ьн1я и получать съ бессарабскихъ доходовъ 
вместо 7б — *А, каковое ходатайство и разсматривалось 
въ Комитет* министровъ и потомъ было разр'Ьшено вт> 
благопргятномъ смысл'Ь, но въ действительности без- 
спорно для того, чтобы подготовить для себя въ на- 
шихъ правительственныхъ сферахъ поддержку на слу- 
чай кандидатуры его на престолъ апостола 1акова, 
вместо 1еровея, положенхе котораго на херусалимскомъ 
престол* сильно пошатнулось въ это время. ^Я думаю, 
писалъ В. Н. къ арх. Антонину 29 1юня, если онъ 
(т. е. арх. Никодимъ) въ Ьрусалим'Ь (куда онъ на- 
правился съ Кавказа якобы для хиротонш) увидитъ 
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ДЛЯ себя почву, то останется, если н-Ьтъ, то вернется 
въ Москву ожидать лучшихъ дней. Во всякомъ случа'Ь, 
это серьезный кандидатъ на будущее патрхаршество. 
Т. е. мы 1еровея будемъ отстаивать донельзя, но если 
онъ умретъ, то единственнымъ кандидатомъ будешь 
Еикодимъ и даже можно присовокупить, что поддер- 
живать его будутъ сгтьно''. 

Св'Ьтлымъ лучемъ, озарившимъ печальную картину 
мрачной дМствительности и оживившимъ погребен- 
ныя было уже лучш1я мечты, явилось въ эти скорб- 
ные дни трогательное* паломничество великихъ 
князей Серия и Павла Александровичей, посл'Ь 
перенесенныхъ тяжелыхъ нравственныхъ потрясен1й 
1 марта пожелавшихъ у Живоноснаго Гроба найдти 
для себя ут'Ьшен1е въ молитв^Ь за дорогихъ винов 
никовъ ихъ быт1я, благочестивыхъ родителей Госу- 
даря Александра Николаевича и Государыни Мар1И 
Александровны, живо интересовавшихся Палестиною и 
много помогавпшхъ ей отъ Своихъ царскихъ щедротъ. 
Спутникомъ великихъ князей былъ и великШ князь 
Константинъ Константиновичъ. Пребываше въ 1еру- 
салим'Ь Ихъ Высочествъ продол»салось 10 дней, съ 
21 по 30 мая, прошло въ непрерывныхъ молен1яхъ 
у Гроба Господня и на Голгое'Ь и въ посЬщенш до- 
стоприм'Ьчательныхъ м'Ьстъ Терусалима и его окрест- 
ностей и произвело глубокое впечатл'Ьше какъ на 
Август'Ьйшихъ путешественниковъ, такъ и на всЬхъ, 
кто им'Ьлъ счаст1е вид'Ьть ихъ. Посл'Ь „бесЬды съ 
Ихъ Высочествами наедин* въ ихъ комнат*, обра- 
щенной на обсужден1е разныхъ пунктовъ евангель- 
ской истор1И", арх. Антонинъ знаменательно зам*- 
чаетъ въ своемъ дневник*: «Чистыя, блапя и святыя 
души Царевичей пленили меня. Это несомненно, 
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Она, высокая Боголюбица и смиренная Христ1анка, 
возрастила и сохранила ихъ такими въ усладу и по- 
хвален1е вс^Ьмъ ревнующимъ о д^^х-Ь, неб'Ь, БогЬ. 
Миръ духу Ея"". 

„Отъ высокихъ гостей майскихъ, писал ъ арх. 
Антонинъ къ В. Н. уже 3 поля 1881 г., тутъ всЬ въ 
восторгЬ. Независимо отъ своего царскаго рода и 
положен1Я, это паилучгше люди, какихъ только я видтълъ 
па свкьтт. Да пребудетъ съ ними и въ нихъ во в'Ькъ 
неотступно благодать Бож1я! Меня они очаровали своею 
чистотою^ искренностгю, привгътливостгю и глубопимъ 
благочестгемъ въ духгъ пуавославпой Церкви, Пробыли 
зд'Ьсь 10 дней, отъ 21 до 31 мая, и половину ночей 
этого пер10да провели у Гроба Господня въ молитв^Ь. 
Отъ щедротъ ихъ и мн'Ь на мои постройки выпала 
не скудная лепта. Благодать возблагодать, по слову 
Евангел1Я". 

По'Ьздка великихъ князей Серия и Павла Але- 
ксандровичей сильно заинтересовала Васил1я Нико- 
лаевича Хитрово, который желалъ извлечь изъ нея 
пользу для того д'Ьла, которому онъ отдался и прил'Ь- 
пился всею своею горячею душею. Объ этомъ путе- 
шеств1и онъ желалъ им-Ьть самыя подробныя свЪдЪн1я 
отъ своего неизм1^ннаго палестинскаго корреспондента 
архимандрита Антонина. „Теперь къ вамъ, писалъ 
В. Н. арх. Антонину 29 1юня, ради Бога сообщите 
мн-Ь: и какое впечатл1ш1е вынесли велик1е князья 
изъ Палестины, и какое произвели они на васъ? Какой 
результатъ ихъ пребыван1я въ особенности для васъ 
и вашихъ учреждешй? В'Ьдь это стыдъ и позорь: 
руссше велише князья 'Ьдутъ въ 1ерусалимъ, пробы- 
ваютъ тамъ дв^Ь нед'Ьли и въ русскихъ газетахъ ни 
полслова, точно запрещено объ этомъ говорить. Это 
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не выдумка, а фактъ. Объ австрШскомъ принц* чуть 
чуть не следили за каждымъ шагомъ, а о рус- 
скпхъ только и было изв*ст1е: вы'1Ьхали нзъ Пирея 
въ Яффу, вернулись въ Ппрей изъ Яффы. Помимо 
вообще интереса для меня и вообще пзв'Ьст1я о семъ, 
меня особенно интересуетъ Серий Александровичъ. 
Я о нсмъ слышаль мною хорогиаго и на него я по- 
лагаю свои послгъднгя надежды. А надежды эти заклю- 
чаются въ сл'Ьдующемъ: къ осени, над'Ьюсь, они вер- 
нутся назадъ, т. е. велише князья, а не надежды. Къ 
осени же. наконецъ, будетъ готовъ и I томъ Пале- 
стинскаго Сборника. Его я представлю Серию Але- 
ксандровичу и постараюсь его убтьдишь стать во главгь 
Общества. Разь это удастся, тогда всплывутъ всЬ 
палестинсше вопросы, и мало по малу мы всЪ ихъ 
постараемся разр'Ьшить къ нашему удовольствхю. Если 
это не удастся, значитъ, ничего не могу сд'Ьлать, и 
относительно Палестины мнЪ, по крайней м'Ьр'Ь, при- 
дется сложить руки. Также важно знать, какое впе- 
чатл'Ьн1е вынесъ Арсеньевь, и это, если можете, 
узнайте; въ немъ — сила. Вотъ вамъ все — и прошедшее, 
и настоящее и будущее. Въ прошедшемъ мало, въ 
настоящемъ не бол'Ье, и одна надежда еь будущемъ**. 

„Смутная надежда, пишетъ В. Н. архимандриту 
Леониду 26 1ЮПЯ, остается на возвращен1е великихъ 
князей, пос']Ьтившихъ Св. Землю. Если впечатл'Ьнхе, 
ими вынесенное, хорошо, то можешь въ особенности 
Серггй Александровичъ что-нибудь сдгълашь. Если же 
впечатл'Ьнхе изгладилось Европою, то наделчда остается 
лишь на Бога". 

Отв-Ьчая на поставленный вопросъ В. Н., архи- 
мандритъ Антонинъ въ письм']Ь къ нему отъ 26 авгу- 
ста даетъ нполн'Ь успокоительныя и отрадныя св'Ьд'Ь- 
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Н1Я. Что велише князья „согласятся быть членами ле- 
лЪемаго вами Общества или содружества палестин- 
скаго, въ этомъ я, пишетъ о. архимандритъ, нисколько 
не сомн-Ьваюсь. Палестина глубоко затронула ихъ 
чистыя и блапя души. Это в*рно. Посп^Ьшите отре- 
комендовать имъ ваши взгляды и помыслы палестин- 
сюе. Ковать и тутъ не м'Ьшаетъ, пока металлъ еще 
мягокъ... Ловите другой моментъ. При Ихъ Высоче- 
ствахъ есть отличная руководящая личность — пол- 
ковникъ Михаилъ Петровичъ Степановъ. Сойдитесь 
съ нимъ. Я, такъ сказать, пл'Ьнился имъ". 

Появился, наконецъ, въ св1Ьтъ давно ожидаемый 
и I выпускъ „Палестинскаго Сборника": „Православ1е 
въ Святой Земл*", и Василхй Никол аевичъ черезъ 
оберъ-прокурора К. П. Поб'Ьдоносцева представилъ 
свою книгу Государю Императору, говоря при этомъ: 
„Я не желаю ни благодарности, ни подарка, а лишь, 
чтобъ это поднесен1е лало бы мн^& возможность испро- 
сить предварительное согласхе на учреждеше Пале- 
стинскаго Общества". Одновременно съ этимъ съ'Ьз- 
дилъ онъ и въ Царское Село къ Д. С. Арсеньеву, прося 
его 2 экземпляра той же книги передать Ихъ Высо- 
чествамъ. „Принялъ меня Арсеньевъ, пишетъ В. И. 
архимандриту Антонину отъ 7 октября, довольно 
сдержанно, но любезно, ^экземпляры взялъ, а личное 
мое представленхе, по взаимному соглашен1ю, р']Ьшили 
отложить до моего возвращенхя. Но гд'Ь онъ немного 
разгорячился, это въ описан1и того теплаго, прхят- 
наго и хорошаго впечатл'Ьнхя, которое произвела на 
великихъ князей Святая Земля, 1ерусалимъ и въ осо- 
бенности вы. Этимъ разговоромъ окончилось и наше 
свидан1е. Я получилъ вслЪдъ за симъ отъ него письмо 
съ благодарност1ю отъ великихъ князей и съ пригла- 
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шетемъ представиться имъ по возвращен1п (т. е. 
изъ по-Ьздки за границу). Отъ него пошелъ я къ Ми- 
хаилу Петровичу Степанову. Мы съ нимъ пробесЬ- 
довали почти часъ, и я вынесъ уб'Ьжден1е, что Святая 
Земля пргобртла одного почитателя болгъе, а объ васъ 
онъ выражался такъ тепло, съ такимъ уваженхемъ 
и любовью, что превзошелъ меня, а это не мало ска- 
зать. ДМствительно, какъ вы и писали, онъ — ми- 
лМш1й челов'Ькъ и, по моему взгляду, онъ многимъ 
можетъ помочь, а поэтому держитесь его и отъ вре- 
мени до времени подогревайте его жаръ и любовь. 
Что я не примену это сд'Ьлать, въ этомъ можете быть 
ув'Ьрены. Подводя итогъ пока слышапнаго, я и вывелъ 
мой хвалебный гимнъ. Впечатл^нхе, произведенное 
Святою Землею на великихъ князей, дМствительно, 
велико, тепло и хорошо. Отъ васъ въ восхищен1и и 
наперерывъ расхваливаютъ. Благодарен1е Богу, глу- 
бокоуважаемый отецъ архимандритъ, лишь бы этотъ 
жаръ не остылъ, и въ 1882 году Богъ поможетъ до- 
вершить начатое въ 1858 году и, можетъ быть, бол'Ье 
успешно. Я говорилъ Поб'Ьдоносцеву о предполо- 
жеши поставить великаго князя Серия Александро- 
вича во глав'Ь Общества. Онъ одобрилъ. Говорилъ и 
Арсеньеву объ этомъ. Онъ сталъ говорить о томъ, 
что скажутъ католичесшя державы. Но я его пре- 
рвалъ, сказавши, что это нын* лишь мысль, а чтобы 
онъ позволилъ мн'Ь, по возвраш;енш, на досугЬ по- 
дробно переговорить. Онъ не только согласился, но 
просилъ даже ув'Ьдомить, когда вернусь. Птакъ, до 
января, когда думаю быть въ Питер'Ь... Найд}^ ли я 
тотъ же пылъ въ январ'Ь, Богу изв'Ьстно. Поддержи- 
вайте его у Степанова, который произвелъ на 
меня самое сердечное впечатл'Ьнхе". 
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По возвращен1и пзъ Лондона въ Петербургъ, къ 
празднику Рождества, Василй Николаевичъ снова 
принялся за палестинсшя д-Ьла. „Вернувшись и по- 
сЬтивъ Иоб-Ьдоносцева, я, говорить В. Н. въ письм'Ь 
къ арх. Антонину отъ 25 марта, напомнилъ ему, что 
у него годъ уже леяснтъ проектъ устава. Въ отв^Ьтъ 
на это онъ поручилъ мн^Ь разсмотр-Ьть его вм'Ьст'Ь 
съ Мордвиновымъ. Все это было сд'Ьлано, и 2 января 
представилъ ему уставъ оффищально''. 

Уставъ Общества поданъ былъ при сл'Ьдующемъ 
письм'Ь: „Съ разр-Ьшешя вашего превосходительства 
им-Ью честь представить проектъ устава частнаго 
Православнаго Палестинскаго Обш;ества. Въ лич- 
ныхъ разговорахъ, которыми вамъ угодно было меня 
удостоить, а равно и письменно позволилъ я себ^Ь 
изложить вамъ мое глубокое уб'Ьждеше въ необхо- 
димости и польз'Ь учрежден1я подобнаго Общества. 
Вернувшись изъ Св. Земли, я еще бол'Ье вынесъ 
сознан1е о потребности въ такомъ Обществ'Ь, такъ 
какъ многое въ Палестин'Ь невозможно сд'Ьлать пря- 
мымъ вм'Ьшательствомъ правительства и легко до- 
стигнуть частному Обществу или правительству 
чрезъ подобное Общество. 

„Относительно внешней организащи Общества, 
какъ вы изволите усмотр'Ьть, мною принятъ за обра- 
зецъ уставъ Императорскаго русскаго Географиче- 
скаго Общества, наибол^Ье практически обработанный 
въ течен1е почти 30-л'Ьтняго существовашя Общества. 

„Считаю долгомъ обратить внимаше вашего превос- 
ходительства на выраженныя въ проекгЬ устава 
Православнаго Палестинскаго Общества ц'Ьль его и 
на н'Ькоторыя частности, которыя я полагалъ полез- 
ными для усп'Ьха д-Ьла. ЦЪль Общества (ст. 1)— по- 
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МОЩЬ нашимъ поклонникамъ и поддержан1е право- 
слав1я. Этими двумя ц'Ьлями обусловливается и 
третья, издательская, какъ средство знакомить и под- 
держивать интересы въ обществе къ святынямъ 
Востока. Сл'Ьдуетъ сознаться, что пресл^Ьдованхе всЬхъ 
трехъ ц'Ьлей Общества будетъ зависать отъ денеж- 
ныхъ средствъ онаго, но я считаю, что, даже при 
малыхъ средствахъ, трудно будетъ дать преимуще- 
ство той или другой изъ этихъ ц'Ьлей. И насколько 
мн'Ь кажется, даже при ограниченныхъ средствахъ, 
необходимо будетъ поделить доходы Общества по- 
ровну для каждаго отд'Ьла изъ предположенныхъ отд*- 
лен1й (ст. 21). Самыя же отд'Ьлен1я необходимы для 
того, чтобъ Общество не направляло своей д^Ьятель- 
ности исключительно къ одной только ц'Ьли. Огра- 
ничеше числа членовъ (ст. 14) мною принято, какъ 
средство для скорМтаго комплектованхя Общества, 
и въ случа'Ь непригодности этой статьи на практик^Ь, 
она становится вполн-Ь безопасной сл'Ьдующимъ за 
ней прим'Ьчан1емъ. Наконецъ, установлен1е особаго 
знака для членовъ Общества, сд^лавшихъ единовре- 
менный взносъ (ст. 31), на подобге подобныхъ же 
знаковъ св. Нины и Краснаго Креста, мною предпо- 
ложено на томъ основанш, чтобъ доставить Обще- 
ству изв^Ьстный капиталъ отъ лицъ, придающихъ 
значенхе подобнымъ знакамъ. Во всякомъ случать, пре- 
доставляю вс^Ь эти вопросы на ваше благоусмотр'Ьнхе, 
и какъ бы вы ни сочли полезнымъ для д'Ьла ихъ 
Р'Ьшить, заран'Ье подчиняюсь вашему р'Ьшенхю. Д,ля 
меня учрежденге подобнаго Общества важно лишь въ томъ 
отногиенги, что въ немъ, по моему мнгънгю, образуется 
центръ почитателей Св, Землщ могущ1й оказать помощь 
въ общемъ дорогомъ для насъ д'Ьл'Ь — польз'Ь церкви" • 
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При этомъ свидаши съ К. П. Поб'Ьдоносцевымъ, 
какъ говорится въ письм-Ь В. Н— ча къ о. Антонину, 
„былъ разговоръ, продолжавш1йся ц'Ьлый часъ, кото- 
рый сводился къ тому, что у меня не будетъ ни де- 
негъ, ни людей, и что уставъ останется пустою буквою. 
Впрочсмъ, чтобъ сд&1ать мн'Ь пр1ятное, онъ дастъ 
ходъ д'Ьлу, но для этого нужно, чтобъ я собралъ под- 
писи лицъ, желающихъ учредить Общество, такъ какъ 
подъ уставомъ подписался я одинъ. Нечего д^Ьлать, 
пришлось взять обратно уставъ, составить подписные 
листы и раздать моимъ милостивцамъ, изъ которыхъ 
первымъ, конечно, былъ графъ Е. В. Путятинъ. Тотъ, 
съ свойственной ему горячностш, повезъ его къ ве- 
ликому князю Серию Александровичу, предложилъ 
ему подписаться и ув'Ьдомилъ меня, что онъ съ удо- 
вольсптель принимаешь предсгъдательсшво еъ будугцемь 
Обществтъ. То же повторилъ мн'Ь и Арсеньевъ, при 
свиданш, но уже съ сомн'Ьнхемъ, какъ оформить д'Ьло. 
Между гЬмъ несколько раньше совершилось торжест- 
венное посвяш;ен1е Никодима (въ архаепископа еавор- 
скаго). Я былъ на ономъ. Черезъ н^Ьсколько дней яв- 
ляется ко мн* Никодимъ въ полной парадной форм* 
прямо отъ Государя съ объявлен1емъ, что Государь 
одобрилъ учрежденге Палестипскаго Общества^ и что намъ 
нужно теперь приняться за составленхе устава. Устава 
какого? спрашиваю я. Онъ давно готовъ, давно пред- 
ставленъ и другого писать не буду. Не вполн'Ь до- 
вольный, гЬмъ не мен'Ье, онъ, и при свиданхи съ ве- 
ликимъ княземъ Серпемъ Александровичемъ, пере- 
далъ ему объ Обществ^Ь и въ отв^Ьтъ на это получилъ 
тоже соглас1е. Относительно Общества, конечно, мы 
не могли не разой1'ись. Его единственная ц'Ьль была 
чрезъ Общество собирать деньги и пересылать въ па- 
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тр1арх1Ю. Вы видите, что мы согласиться не могли, 
и онъ на меня дуется. Ну, да Богъ съ нимъ: отъ 
этого мн'Ь ни тепло, ни холодно. 

„Между т-Ьмъ Арсеньевъ потребовалъ отъ меня 
уставъ для представлен1я великому князю и ув'Ьдо- 
милъ. что велик1й князь на дняхъ меня приметь. 
На этомъ д1>ло и покончилось. Я представилъ 2-ой 
выпускъ. Ни слуху, ни духу. Степановъ мн'Ь твер- 
дитъ, что велик1й князь сильно занятъ. Между т'Ьмъ, 
проходитъ февраль, часть марта и у меня собралось 
уже до 30 подписей, а между т'Ьмъ уставъ мн'Ь не 
возвращаютъ. Видя, что время проходитъ, сталъ я 
приставать о возвращен1и. Мн'Ь все отв'Ьчаютъ, что 
велишй князь лселаетъ мн'Ь лично передать. Наконецъ, 
на пятой нед-Ьл-Ь получаю его запечатаннымъ въ кон- 
верт'Ь безъ всякой записки. Какъ нарочно, в ъ тотъ же 
день получаю письмо отъ Поб'Ьдоносцева, начинаю- 
щееся такими словами: „Недоум'Ьваю, отчего вы до 
сихъ поръ не представляете уставъ". Тогда я пере- 
крестился и на сл'Ьдующ1й день представилъ уставъ 
съ подписями Поб'Ьдоносцеву, а самъ по д'Ьламъ 
уЬхалъ въ жМоскву. Безъ меня пришло приглашеше 
отъ великаго князя ^). По возвращен1и я имъ восполь- 
зовался. Третьяго дня, во вторникъ, велишй князь 
принялъ меня очень милостиво. О васъ говорилъ 
съ особенпымъ чувствомъ, съ зам'Ьчательною сердеч- 
ностью говорилъ объ 1ерусалим'Ь и бол'Ье ничего. Объ 



') 16 марта 1882 г. Д. С. Арсеньевъ писалъ В. Н. Хитрово: „Ве- 
лишй князь Серг1й Александровичъ приглашаетъ васъ ирх-Ьхать къ 
нему въ Зимн1й дворецъ, завтра, въ среду, 17 марта, въ 5 ч. по- 
полудни. Примите, прошу васъ, ув-Ьренье въ истинномъ моемъ ува- 
жен1и, преданности и сердечномъ сочувствш Вагигинъ прекрасньшъ 
мысАямъ и шрудамъ для развштя и упрочепгя русскаго православгя въ 
Святой Зежггъ*". 
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Обществ-Ь, могу сказать, систематически онъ не про- 
молвилъ ни слова. Откланиваясь уже, я позволилъ 
себ'Ь выразить надежду вид'Ьть его во глав^Ь Палестин- 
скаго Общества. „Конечно, конечно, мы объ этомъ 
еще съ вами побес^Ьдуемъ". 

„Представивъ (уставъ) Поб'Ьдоносцеву, я еще предъ 
отъ'Ьздомъ посЬтилъ Мельникова (директора Азхат- 
скаго Департамента), дабы гусей не раздразнить, такъ 
какъ уставъ посланъ будетъ на заключеше мини- 
стерства иностранныхъ д'Ьлъ. Изъ разговора съ нимъ 
я вывелъ сл'Ьдз'-ющее заключенхе: если возможно, они 
его не разр'Ьшатъ, если не возможно, они постараются 
его ур'Ьзать, такъ что отъ него ничего не останется. 
Буду ли я бороться далЪе, насколько — не знаю. Знаю 
одно, энерпя пропадаетъ и начинаешь сомн'Ьваться: 
не расходуешь ли дМствительно ее на, не скажу, не- 
возможное, но не полезное въ томъ смысл^Ь: дтъйсшви- 
тельпо ли Общество пуоюпо и полезно! Что булетъ дал'Ье, 
повторяю, — не знаю. Итогъ за зимшй сезонъ подве- 
денъ, и вы видите, что онъ сводится къ нулю". 

„Челов'Ькъ предполагаетъ, а Богъ располагаетъ, 
говоритъ народная мудрость, и это сбывается на Па- 
лестинскомъ Обществ'Ь, пишетъ В. Н. Хитрово въ 
письм^Ь отъ 22 апр'Ьля 1882 года къ арх. Леониду. 
Посл'Ьднее мое письмо къ вамъ было далеко неутеши- 
тельное въ этомъ отношен1и. Съ тЪхъ поръ получено 
самое любезное соглас1е министерства иностранныхъ 
д'Ьлъ, сегодня письменное соглас1е великаго князя 
Серия Александровича принять зван1е председателя, 
если на то посл'Ьдуетъ соглас1е Государя Императора. 
ПротиводМств1е встр'Ьтилось, откуда я мен'Ье всего 
ожидалъ, отъ членовъ Свят'Ьйшаго Синода, которые 
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усмотр^Ьли въ Обществ'Ь подвохъ подъ нашу духов- 
ную 1ерусалимскую мисс1Ю. Завтра окончательно обсу- 
ждаютъ, и над-Ьюсь, что согласятся на утвержден1е 
Общества. Константинъ Петровичъ въ этомъ отноше- 
Н1И любезенъ до нельзя и проводитъ д'Ьло въ м'Ьсяцъ 
времени, что говорятъ невиданно въ лЪтописяхъ 
Синода. Д'Ьло шло такъ быстро, что я едва усп'Ьвалъ 
забежать, да за'Ьхать, да поклониться кому нужно. 
Одно, понад'Ьялся на членовъ Синода, не заб'Ьжалъ, 
и взвели же они на меня подвохъ на нашу духовную 
мисс1ю. 

„Въ виду соглас1я великаго князя, пришлось орга- 
низовать Сов'Ьтъ и управлен1е будущими делами 
скорее, ч'Ьмъ я ожидалъ. При первомъ разговор* 
велишй князь пожелалъ ознакомиться со спискомъ 
учредителей ^), предполагаемымъ спискомъ почетныхъ 
членовъ и составомъ управленхя, при чемъ высказалъ 



^) Вотъ этотъ списокъ: 

•|- Его императорское высочество велишй князь Серий Алексан- 
дровичъ. 

Его императорское высочество великШ князь Михаилъ Михаи- 
ловичъ. 

Арсеньевъ, Сергей Васильевичъ. 
I Бибиковъ, Евген1й Михаиловичъ. 
•|- Васильевск1й, Васил1й Григорьевичъ. 
•|- Васильчиковъ, Петръ АлексЁевичъ. 
•|- Веневитиновъ, Михаилъ АлексЬевичъ. 
1 Волоцкой, Владим1ръ Владим1ровичъ. 

Гейденъ, графъ, Николай ведоровичъ. 

Голенищевъ-Кутузовъ, графъ, Арсен1й Аркадьевичъ. 
1 Долгорушй, князь, СергЬй АлексЬевичъ. 

Дохтуровъ, Владим1ръ Серг-Ьевичь. 

Ермоловъ, Николай Серг'Ьевичъ. 
1 Исаковъ, Николай Васильевичъ. 

Исаковъ, Петръ Николаевичъ. 
•(• Кантакузенъ, князь, Михаилъ Род1оновичъ, графъ Сперанск1й. 

Кобеко, Дмитр1й вомичъ. 
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очень любезно предложеюе, чтобъ я занялъ долж- 
ность вице-предсЬдателя. Отъ этого я категорически 
отказался, и по привычк-Ь говорить вамъ все откро- 
венно, даже не изъ смирешя, а изъ глубокаго созна- 
Н1я, что я на это м'Ьсто не гожусь, во-первыхъ, по 
моему положен1Ю въ св'ЬгЬ, во-вторыхъ, всл'Ьдствхе 
моей книги, благодаря которой меня признаютъ элли- 
нофобомъ. Д^Ьйствительно ли я имъ или н'Ьтъ — ^другой 
вопросъ, но одно мое имя во глав* Общества возбу- 
дило бы подозр'Ьнхе всЪхъ грековъ и послужило липш 

■}• Корсаковъ, СергЬй Семеновичъ. 

Кочубей, князь, Викторъ Серг-Ьевичъ. 
1 Лермонтовъ, Серг'Ьй Дмитр1евичъ. 
I Лисянсшй, Платонъ Юрьевичъ. 

Лодыженск1й, Николай Николаевичъ. 
1 Лодыженск1й, Иванъ Николаевичъ. 

Мансуровъ, Борись Павловичъ. 

Мицкевичъ, Аркад1й Николаевичъ. 

Мосальсюй, князь. Владим1ръ Николаевичъ. 

Олесницк1й, Акимъ АлексЬевичъ. 

Орлова-Давыдова, графиня, Марья Владим1ровна. 
I Островск1й. Михаилъ Николаевичъ 

Пономаревъ, Степанъ Ивановичъ. 
•}• Путятинъ, графъ, Еввим1й Васильевичъ. 
1* Путятина, графиня, Ольга Еввимьевна. 

Путятинъ, графъ, Евген1й Еввимьевичъ. 
1 Сарруфъ, Фадлалла Ивановичъ. 
I Сивохинъ, Ефремъ Никифоровичъ. 
■}• Смышляевъ, Дмитр1й Дмитрхевичъ, 

Снессаревъ, Николай Апполоновичъ. 

Степановъ, Михаилъ Петровичъ. 
•(• Сунди, Илья Анастасьевипъ. 
1- Троицшй, Иванъ Егоровичъ. 
•}• Фанъ-деръ-Флитъ, Николай Федоровичъ. 
•|- Филипповъ, Терт1й Ивановичъ. 

Хитрово, Александръ Михайловичъ. . 
1 Хитрово, Васил1й Николаевичъ. 

Хитрово, Соф1я Доминиковна. 

Шере.мвтьввъ, графъ, Серг-Ьй Дмитрхевичъ. 
•|- Ширковъ, Валер1анъ Валерьяновичъ. 
1- веоктистовъ, Евген1й Михайловичъ. 
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въ ущербъ самаго д'Ьла, которое мн'Ь дороже всего. 
Не нзъ мелочнаго же самолюб1я хлопоталъ я о немъ? 
Это все я объясннлъ и на вопросъ: кого же я пред- 
полагаю въ вице-предсЬдатели? я мысленно перекре- 
стился и назвалъ Филиппова. Назвалъ не безъ вну- 
тренней борьбы. Кандидатовъ могло быть только два — 
Мансуровъ и Филипповъ. Противъ перваго были вы, 
противъ посл'Ьдняго я. Свидан1е съ Мансуровымъ 
наканун'Ь еще бол'Ье уб'Ьдило въ опасности поста- 
вить его во глав'Ь Общества. Нужно сказать, что ему 
первому года три тому назадъ я открылся въ мысли 
учредить Общество, прося его сод'Ьйств1Я. Онъ наго- 
ворилъ кучу любезностей и въ конц'Ь концовъ отка- 
залъ подь предлогомъ, что ему с1е не подобаетъ, и 
что моя зат'Ья не бол'Ье, какъ плодъ разгоряченной 
фантазш. Мало того, до прошлаго года въ течеше 
двухъ л'Ьтъ, при неоднократныхъ свидашяхъ, эта 
фраза, на разные лады вар1ируемая, не сходила съ 
его устъ. При всЬхъ моихъ ходатайствахъ объ 1еруса- 
лимскихъ д'Ьлахъ, онъ очень сочувственно и горячо 
выслушивалъ и не д'Ьлалъ ровно ничего. По просьб'Ь 
Головнина, я написалъ ему изъ 1ерусалима длинное 
письмо о положен1и д'Ьлъ тамъ, показанное имъ Ман- 
сурову. Оно заслулсило отъ него лишь самую р'Ьзкую 
критику. Въ виду всего этого, когда зат'Ьмъ я на- 
чалъ въ прошломъ году дМствовать, то я уже ни- 
чего ему не говорилъ, а обстоятельства сложились 
такъ, при н']Ькоторомъ, можетъ быть, сод'Ьйствш съ 
моей стороны, что нын'Ьшнею зимою мы съ нимъ не 
встр'Ьчались. И вотъ на дняхъ утромъ является онъ 
ко МН'Ь, заявляя свою претензш, что зат'Ьваю Пале- 
стинское Общество и не вспомнилъ о немъ. На мое 
напоминан1е о предыдущемъ, слышу возражен1е, что 
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Я его не понялъ, что, только благодаря ему и его 
словамъ, прошло Общество въ министерств'Ь иностран- 
ных!» д'Ьлъ. На это я подалъ ему списокъ, гд-Ь въ 
числ^Ь предположенныхъ членовъ стоялъ и онъ. Это 
его н^Ьсколько успокоило, и онъ тутъ же сталъ мн^Ь 
говорить, что онъ собирается непрем^Ьнно 'Ьхать ны- 
н'Ьшнею весною въ Терусалимъ, что это теперь необ- 
ходимо, такъ какъ иначе онъ не можетъ авторитетно 
говорить о Святой Земл'Ь. Видитъ Богъ, что не изъ 
оскорбленнаго самолюб1я я говорю противъ него. Я 
отдаю ему полную справедливость, что въ немъ бле- 
ститъ священный огонекъ къ Святой Земл'Ь, но онъ 
въ течен1е посл-Ьднихъ 20 л'Ьтъ ничего не сд^Ьлалъ 
для 1ерусалима. Мало того, помимо его воли, была 
спасена въ прошломъ году миссхя. Не съ любов1ю, а 
съ какимъ-то ожесточешемъ говорилъ онъ всегда про- 
тивъ этихъ монаховъ. Повторяю, посл'Ьднее свидаше 
произвело на меня бол'Ье, ч'Ьмъ тяжелое впечатл^Ь- 
Н1е ^)5 и у меня не повернулся языкъ назвать его. 

„Филиппова я далеко знаю мен'Ье Мансурова. Я 
съ нимъ впервые встр'Ьтился года два тому назадъ. 
Но онъ показалъ столько сочувствхя къ осуществле- 



») Въ письм-Ь къ о. арх. Антонину отъ 29 апр-Ёля говорится даже 
такъ: „Въ конц-Ь концовъ онъ высказалъ, что готовъ идти въ Обще- 
ство даже писцомъ. На всю его тираду я отв'Ьчалъ т'ёмъ, что всегда 
признавалъ его заслуги для Палестины, и что ему теперь легче бу- 
детъ проводить всЬ его благ1я нам'Ьрен1я въ Палестинской Коммис- 
С1И, что Общество созидается именно для того, чтобы д1ь.шшь то, чего 
пе дгълаяа Кояимссгя, и что если не желаетъ, чтобы Общество при- 
няло на себя то, что принадлежитъ Коммисс1и, то пусть С1я по- 
сл-Ьдняя что-нибудь д'Ёлаетъ. Указывалъ на 2-е этажи поклонниче- 
скихъ пр1ютовъ и т. п. Разстались великими пр1ятелями* и съ гЬхъ 
поръ видЪлись раза два, и баринъ совершенно переменился, и 
поетъ совсЬмъ другое: и какъ хороша и какъ полезна мисс1я и т. п.". 
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Н1Ю Общества, относился къ нему, или в^Ьрн^Ье его 
идсЬ, всегда съ теплымъ сердцемъ. Я зналъ, что 
онъ завзятый эллинофилъ, но онъ прежде всего 
православный, онъ знаетъ положенхе д'Ьлъ и прежде 
всего регзопа дга1;а всЬхъ патраарховъ, а это для 
начала д'Ьла будетъ бол^Ье, ч'Ьмъ нужно. Искренно- 
ли все это, не зная челов'Ька, не берусь судить. 
Но, если выставлять знамя, то я предпочитаю Фи- 
липпова Мансурову. Это есть н'Ьчто определенное, 
точное и носящее именно тотъ характеръ, который 
мн'Ь желательно было придать Обществу. На элли- 
нофиловъ Филиппова и Мансурова, такъ какъ и 
онъ причисляетъ себя къ нимъ, мы противопо- 
ставимъ эллинофобовъ Хитрово и Степанова ^). И 
такъ, вице-предсЬдатель— Филипповъ. 

„Помощникомъ его оказался я. Лично мн'Ь бол^Ье 
улыбалось быть секретаремъ, но мн'Ь хогЬли сд'Ь- 
лать любезность, а отказываться уже не подобало. 

„Секретаремъ предполагается Степановъ, состоя- 
Щ1й при великомъ княз*, молодой челов'Ькъ, не под- 
готовленный, но вынесшШ теплую любовь къ Святой 
Земл'Ь изъ ея пос*щеи1я и готовый, по крайней 
м^Ьр'Ь, съ любовью для нея работать, а это уже наше 
д-Ьло, съ Бож1ею помощью, выработать изъ него бу- 
дущаго полезнаго памстипскаго работника. 

„Остаются три члена Сов'Ьта. Я назвалъ Мансурова, 
профессоровъ В. Г, Васильевскаго и И. Е. Троицкаго. 
Одинъ представитель Университета, другой — Духов- 
ной Академ1и. Чувствую, что сл'Ьдовало назвать ду- 
ховное лицо, но, къ сожал'Ьнш, зд'Ьсь въ Питер'Ь 



*) Въ томъ же письм1Ь къ о. Антонину В. И. Хитрово прибав- 
ля^тъ: „Ну и поборемся, и выйдетъ, Богъ дастъ, золотая середина**. 
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НИКОГО не знаю. Все это утверждено пока великимъ 
княземъ, но мн^Ь поручено переговорить еще о томъ 
же съ Константиномъ Петровичемъ, Жду чЪмъ завтра 
р'1^ится, и загЬмъ въ субботу или понед^Ьльникъ 
поЪду къ Поб^Ьдоносцеву. Если все будетъ удачно, 
думаю, что 3 мая воспосл^Ьдуетъ Высочайшее утвер- 
жден1е, а 21 мая^ день равноапостольныхъ Константина 
и Елены и годовщина прибытгя великаго князя &ъ 1еру^ 
еалгшъ, думаю сь молитвою начать и Общество. 

„Ч'Ьмъ ближе къ ц'Ьли, т'Ьмъ боязненн'Ье стано- 
вится. Если не удастся, по соизволенш Божш, да 
будетъ Его святая воля, но если не удастся отъ не- 
ум'Ьн1я взяться за д'Ьло, или отъ незнанхя, будетъ 
крайне прискорбно. Благословите, глубокоуважаемый 
и многолюбимый отецъ нам^Ьстникъ, и меня и начи- 
нающееся дЬло, да послужить оно и на пользу право- 
славгя и на пользу Россги". 

„Относительно денежныхъ средствъ ^) я, писалъ 
В. Н. къ арх. Антонину 29 апр'Ьля, не знаю, но я 
какъ-то въ нихъ ув'Ьренъ: сотенъ тысячъ не найдемъ, 
но десятки тысячъ будутъ. Но какъ я и писалъ: не 
въ денежныхъ средствахъ д'Ьло, а въ людяхъ и 
любви къ д'Ьлу. Да пошлетъ Господь Богъ ихъ 
намъ". 

Программа открытхя Общества изложена въ ци- 
тованномъ сейчасъ письм* къ арх. Антонину. „Въ 
этотъ день, пишетъ ВасилШ Николаевичъ, -пред- 



*) „100,000, пишетъ о. арх. Антонинъ къ В. И. Хитрово 31 мая, за 
глаэа много, даже не рублей, а франковъ. Убавьте, а то можно напугать 
людъ честной, не очень-то избалованный и, такъ сказать, очарован- 
ный, славою предшествовавшихъ на палестинскомъ поприщ'Ь д*]^- 
телей". Очевидно, В. И. мечталъ о средствахъ ,для Общества въ 
100,000 р. 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 192 — 

полагаемъ отслужить молебенъ и подъ предсЬда- 
тельствомъ великаго князя им'Ьть первое собран1е. 
Моя просьба къ вамъ по этому поводу заключается 
въ сл^Ьдующемъ. Если вы признаете возможнымъ, 
желательно, чтобъ и вы въ 1ерусалим'Ь отслужили 
молебенъ у Гроба Господня. Да поможетъ Онъ 
намъ совокупными и единодушными усил1ями по- 
трудиться для славы церкви и для блага нашей до- 
рогой православной Руси. Не худо было бы также, 
еслибы вы, а пожалуй вм'Ьст* съ консуломъ, при- 
слали великому князю прив'Ьтственную телеграмму, 
вспоминая прошлый годъ. Во всякомъ случа'Ь я за- 
благовременно предварю васъ телеграммою. Если 
Кожевниковъ не захочетъ, встр'Ьчая дипломатичесшя 
препятствхя, пошлите одни. Это будетъ великому 
князю пр1ятно". 

„Общество открыли, какъ и предполагали, 21 мая, 
сообщалъ В. Н. архимандриту Антонину отъ 6 1юня, и 
очень торжественно и очень домашне ^). Очень торже- 

*) Протоколъ 1-го общаго собран1Я 21 мая 1882 г. гласить сле- 
дующее: „Православное Палестинское Общество, по получвН1И утвер- 
жденнаго 8 мая сего года устава Общества, съ соизволен1я Его 
Императорскаго Высочества великаго князя Серг1я Александровича, 
изъявившаго согласие свое на принят1е зван1я предсЬдателя Обще- 
ства, постановило: 21 мая сего года, въ 2 часа дня, открыть свои 
д'Ьйств1я, о чемъ были предварительно ув-Ьдомлены всЬ члены 
учредители Общества. 

„По отслужен1и въ дворцовой церкви Его Императорскаго Вы- 
сочества великаго князя Николая Николаевича Старшаго молеб- 
СТВ1Я, совершеннаго настоятелемъ греческой въ С.-Петербург-Ь 
церкви, архимандритомъ Неофитомъ, въ сослуженхи священниковъ 
Виноградова и Мещерскаго, въ присутств1и Ихъ Императорскихъ 
Высочествъ — предсЬдателя Общества, великой княгини Александры 
Хосифовны и великаго князя Николая Николаевича Старшаго, вс1> 
бывш10 члены учредители Общества удостоились быть предста- 
вленными Ихъ Императорскимъ Высочествамъ. 
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ственно въ виду того, что присутствовали великхе 
князья Серий Александровичъ, Николай Николае^ 
вичъ и великая княгиня Хл^ксандра Госифовна, за- 
т^Ьмъ Поб'Ьдоносцевъ и челов'Ькъ 20 учредителей. 
Домашнее въ томъ отцошен1и, что р*чей не произно- 
сили и ограничились й&бранЬмъ почетныхъ членовъ 
и загЬмъ должностныхъ лицъ, а именно: вице-пред- 
сЬдателемъ Т. И. Филиппова, помощникомъ предсЬ- 



.Всл-Ьдъ за симъ въ сосЬдней съ церковью зал* дворца Его 
Императорскаго Высочества великаго князя Николая Николаевича 
Старшаго, по поручен1ю Его Императорскаго Высочества предс"Ь- 
дателя Общества, членъ-учредитель Т. И. Филипповъ открылъ засЬ- 
дан1е предложешемъ просить о принятии зван1я почетныхъ членовъ 
^бщества сл-Ьдующихъ особъ: Ихъ Императорскихъ Высочествъ ве- 
ликихъ князей Серг1я и Павла Александровичей, Константина Ни- 
колаевича, великую княгиню Александру Госифовну, великихъ князей 
Константина Константиновича, Николая Николаевича Старшаго, 
Михаила Михаиловича, герцога Евгения Максимил1ановичаЛвйхтен- 
бергскаго, принца Александр^ЙетровиЧа Ольденбургскаго, принца 
Константина Петровича Ольденбургскаго, 1еровея, патрхарха 1еруса- 
лимскаго, Исидора, митрополита С-пётербурскаго, Макар1я, митро- 
полита московскаго, Платона, митрополита к1евскаго, Никодима, 
арх1епископа еаворскаго (бывш1й 1ерусалимск1й патр1архъ), епископа' 
Порфир1я (Успенскаго), архимандрита Антонина (Капустина), архи- 
мандрита Леонида (Кавелина), архимандрита Ювенал1я (Половцева), 
Арсеньева Д. С, Влангали А. Г., Гирса Н. К. Головкина А. В., 
Долгорукова князя В, А., Игнатьева графа Н. П., Кожевникова В. 9., 
Мансурова Б. П., Новикова Е. П., Олесницкаго А. А., Островскаго 
М. Н., Победоносцева К. П., Путятина графа Е. В., Филиппова 
т. И. и Хитрово В. Н. 

„Общее собран1е Общества, единогласно согласившись съ пред- 
ложен1емъ Т. И. Филиппова, постановило: просить Его Император- 
ское Высочество предсЬдателя ув-Ьдомить о семъ вышеупомяну- 
тыхъ особъ, а также послать поздравительную телеграмму Его 
Императорскому Высочеству великому князю Константину Нико- 
лаевичу по случаю дня Его тезоименитства". Дал-Ье следовало иа- 
бранхе членовъ сов'Ьта и были нам-Ьчены кандидаты въ д-ёйстви- 
тельные члены. 

13 
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дателя вашего покорнМшаго слугу, членами сов^Ьта 
Б. П. Мансурова, В. Г. Васильевскаго и И. Е. Троиц- 
каго, казначеемъ Фанъ-деръ-Флита и секретаремъ 
М. П. Степанова". 

„Все, кажется, обошлось благополучно, но при этомъ, 
прибавляетъ В. Н. въ письм'Ь отъ 23 мая архиман- 
дриту Леониду, греки остались греками. Намъ жела- 
тельно было, чтобы, въ вид* братскаго чувства еди- 
нешя, молебенъ былъ отслуженъ высокопреосвяш;ен- 
нымъ Никодимомъ, и чтобъ въ этотъ день отслужили 
молебенъ у Гроба Господня въ Терусалим*, и чтобы 
патр1архъ приел алъ великому князю прив'Ьтственную 
телеграмму. Никодимъ наканун-Ь вечеромъ прислалъ 
депешу, что быть не можетъ, а изъ депеши о. архи- 
мандрита я понялъ, что патрхархъ отказался отъ мо- 
лебна и прив'Ьтств1я. Не легко будетъ съ ними спра- 
виться". 

Богослужен1е торжественное въ 1ерусалим'Ь пра- 
вилось мисс1ею съ консул ьствомъ уже въ ночь на 22 мая 
по случаю дня кончины Государыни Императрицы 
Марш Александровны. Ни консулъ, ни патр1арх1я не 
р^Ьшились, по дргаломатическимъ соображешямъ, при- 
в^Ьтствовать нарождавшееся Обш;ество. Только о. арх. 
Антонинъ сд'Ьлалъ исключете, и его телеграмма гла- 
сила: „РеИс11;а1,юп8 сог(11а1е8 роиг оиуег1;иге 8ос1ё1,6. 
Уоеих гезрескиеих а Ьаикз тетЬгез. Шеп виг соттапде 
<1иса1е". Ап1;опт. Велишй князь отв'Ьтилъ на нее весьма 
сердечно, вспоминая свои дни прошедшаго года 21 и 
22 мая въ Терусалим'Ь. Въ ПетербургЬ на молебенъ 
при открыт] и Общества былъ приглашенъ гречесшй 
архимандритъ Неофитъ Пагида. 

„Мансуровъ, по словамъ В. Н. въ письм'Ь къ арх. 
Антонину отъ 6 1ЮЛЯ, непременно хот'Ьлъ произносить 
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хвалебную р'Ьчь Палестинскому Комитету (ею). При- 
шлось поэтому отм'Ьнить всЬ р^Ьчи. Не упоминаю уже 
о мелочахъ. Скажу только, что я вздохнулъ свободно, 
когда все было кончено и, вернувшись домой, нашелъ 
вашу приветственную депешу, за которую приношу 
мою чувствительную благодарность. Кончилось тор- 
жество, и приходится приниматься за д'Ьло. Какъ я 
выразился: полооюили копецъ началу и слгьдуешъ при- 
ступать за начало конщ"". 
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Глава Ш, 

Правоедшое Пшетивков Общввтвв да вренввв вЛ11В1в его 
еъ Палеетннекою Квшепею. 

При открыт1и Общества, въ составь Совета его 
вошли, какъ мы знаемъ, вице-предс^Ьдателемъ Т. И. 
Филипповъ, помощникомъ предс^Ьдателя В. Н. Хитрово, 
членами Сов'Ьта Б, П. Мансуровъ, В. Г. Васильевсюй, 
И. Е. Троицшй, казначеемъ Н. 0. Фанъ-деръ-Флитъ 
и секретаремъ М. П. Степановъ. Изъ состава Сов'Ьта, 
согласно § 51 устава, выбыли въ ма'Ь Б. П. Мансу- 
ровъ, а въ январЪ м'Ьсяц'Ь 1884 г. сложили съ себя 
обязанности Т. И. Филипповъ и В. Н. Хитрово, при 
чемъ обязанности вице-предсЬдателя, по желан1к> 
великаго князя Серпя Александровича, возложены 
были на 0. П. Корнилова, м-Ьсто же помощника пред- 
сЬдателя оставалось вакантнымъ. ^У насъ въ Пале- 
стинскомъ Обществ^Ь перем'Ьна министерства", писалъ 
В. Н. Хитрово арх. Леониду 19 января 1884 г. „Филип- 
повъ вышелъ или в'Ьрн'Ье его попросили выйдти. Онъ 
сд^Ьлался въ Обществ^Ь не возможенъ, стоя совергиенно 
особиякомъ. Этого онъ не понималъ, а в^Ьрн^Ье не хо- 
т'Ьлъ понять, и дождался, что его Велик1й Князь 
попросилъ сложить звате вице-предсЬдателя. Чтобъ 
добиться этого, нечего было зат'Ьвать, скажете Вы, 
припоминая нашъ разговоръ. Что д'Ьлать, а всетаки — 
скажу: второй кандидатъ (Б. П. Мансуровъ) былъ-бы ху- 
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же. Но, зная Ваше ко мн* расположете, не огорчайтесь 
второму изв'Ьстш. Сложилъ съ себя званхе и я, по 
многимъ причинамъ: 1) чтобъ позолотить пилюлю 
Филиппову, во 2) чтобы помазать по головк* мини- 
стерство иностранныхъ Д'Ьлъ, для котораго я, благо- 
даря Никодиму и Филиппову, сд'Ьлался н'Ьчто въ 
род'Ь пугала, наконецъ, въ-третьихъ, пока я быль 
помощникомъ, постоянно повторялось здЪсь вс^^мина 
вс^Ь лады: Общество— это Хитрово, а это не только 
не удобно, но и вредно. Все это побудило меня на- 
стаивать и на моей отставке, т'Ьмъ бол^Ье, простите 
мн* эту гордость, я всетаки глубоко уб'Ьжденъ и чув- 
ствую, что дугиею Общества остаюсь я же ч теперь. 
Велишй Князь и Сов^Ьтъ бол4е солидарны со мною, 
ч*мъ прежде. На м'Ьсто Филиппова Велиюй Князь 
назначилъ в. П. Корнилова (тайный сов'Ьтникъ и 
членъ Государственнаго Сов^Ьта), человгъка толнгь 
почтенпаго, который на закатгь дней привязался всею 
душею къ нашему дгьлу. А дал'Ье? скажете вы. Да- 
л'Ье — ничего не изм'Ьнилось, и единственный чело- 
В'Ькъ, который составлял^^ дисгармонгю^ удаленъ^ , Василхй 
Николаевичъ Хитрово вступилъ въ составъ Совета 
членомъ его вм^Ьсто Б. П. Мансурова. Въ помощники 
секретаря или и. д. секретаря, по предложенш М. П. 
Степанова, обремененнаго разнообразными д-блами по 
порученш великаго князя Серия Александровича, 
избранъ С. Д. Лермонтовъ, который въ маргЬ того же 
года, въ виду отъ'Ьзда въ Одессу Н. в. фанъ-деръ- 
Флита, казначея Общества, сложившаго съ себя обя- 
занности, принялъ сначала временно и эту должность 
въ Обществ*, а потомъ 19 марта и былъ избранъ въ 
это звате общимъ собраваемъ. Обязанности секре* 
таря Совета исполнялъ въ это время нередко 
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В. Н. Хитрово, который въ 1889 г., въ феврал'Ь м^Ь- 
сяц'Ь, за отказомъ отъ зван1я секретаря М. П. Степа- 
нова, принялъ на себя обязанности секретаря Со- 
вета по желанш великаго князя Сергхя Александро- 
вича и несъ ^хъ потомъ до конца своей жизни, 
„У насъ произошло въ Обществ^Ь еще изм^Ьненхе,. 
говоритъ В. Н-чъ въ письм'Ь къ арх. Антонину 
отъ 28 марта 1889 г., — это назначен1е меня 28 фев- 
раля совершенно неооюиданно секретаремъ Общества 
на м'Ьсто Степанова, котораго мы будемъ избирать 
въ помощники предс^Ьдателя. Для меня это н^Ьсколько 
изъ поповъ да въ дхакона. Но зд'Ьсь я, по край- 
ней м'Ьр'Ь, не только несу отв^Ьтственность, но и 
могу распорядиться. Такъ я отв'Ьтилъ Великому 
Князю, который началъ извиняться, что меня разжа- 
ловываетъ: ^Ваше Высочество, опредгълите меня хоть 
сторожемъ, я всетаки буду д'Ьлать д^Ьло, и если оно 
будетъ идти, о положен1и заботиться не буду". М. П, 
Степановъ, получивъ отъ Сов'Ьта Общества «глубокую 
и искреннюю признательность" за безмездное несенхе 
обязанностей секретаря Общества со дня его откры- 
тая, былъ избранъ въ помощники председателя об- 
щимъ собран1емъ, въ каковомъ зваши остается и до 
настоящаго времени, принимая самое живое участхе 
во вс^хъ д*лахъ Общества. „Съ разр*шен1я АвгусгЬй- 
шаго нашего Председателя, М. П. Степановъ, быв- 
ппй съ самаго основанхя Общества его секретаремъ, 
сложилъ съ себя это звате, говорится по поводу 
этой перемены въ отчет* Общества за 1889 г. Если 
трудно вообще вести всякое сложное д^ло, какимъ 
представляется наше д^ло, то сугубо трудно вызывать 
къ жизни и вести новое д^ло, Въ течете семи лЪтъ мы 
видели Михаила Петровича постоянно занятаго на- 
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шимъ дЪломъ и должны сознаться, что мнопе под- 
водные камни были нами обойдены, благодаря его 
предусмотрительности. Разставаясь съ нимъ, какъ 
секретаремъ, мы искренно надЬемся, что онъ и впе- 
редъ не откажется такъ же сочувственно относиться 
къ дорогому намъ д'Ьлу и во многихъ случаяхъ ру- 
ководить нами, какъ и прежде. Поэтому мы твердо 
уверены, что предугадали ваше желаше, предло- 
живъ его къ избранш въ назначенную, по уставу» 
но не зам-Ьщенную должность помощника предсЬда- 
теля, а также къ избранш въ наши почетные члены» 
при чемъ позволяемъ себ-Ь просить васъ, кром'Ь 
того, выразить ему въ настоящемъ засЬданхи глубокую 
и искреннюю признательность Общества за подъятые 
имъ семил^Ьтше труды". Что касается своего назна- 
чен1я на должность секретаря, то о немъ В. Н-чъ въ 
упомянутомъ отчет'Ь выразился такъ: „Принявъ съ 
чувствомъ преданн'Ьйшей благодарности этотъ новый 
знакъ милостиваго дов'Ьрхя Его Высочества, я не счи- 
талъ себя въ прав-ь отказываться отъ этого звашя, какъ 
часовой не смЪетъ отказаться, когда его ставятъ на 
опасный постъ. Но часовой этотъ силенъ сознатемъ, 
что въ минуту опасности или нужды его поддержать; 
объ этой поддержк^Ь, когда она понадобится, позвольте 
мн'Ь просить васъ". Почти одновременно съ этими 
перем^Ьнами, по „случаю тяжкой бол'Ьзни", сложилъ 
съ себя 16 апреля 1889 г. званхе казначея и С. Д. 
Лермонтовъ, им'Ья отъ Общества за свои семилЪт- 
Н1е труды по Обществу, кром'Ь „глубокой и искрен- 
ней признательности", въвид* пособхя, и „получае- 
мый имъ годовой окладъ жалованья", не раньше 
однако же, какъ „по полномъ принятхи отъ него 
казначейской части". 
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Въ зас*дан1и 8 января 1883 года решено было, 
согласно уставу Общества, „открыть въ возможно 
непродолжительномъ времени отд'Ьленхя** при Сов'ЬгЬ 
Общества, что и состоялось 21 марта, когда пред- 
седателями отд^^ешй были избраны: Д. 0. Кобеко — 
ученыхъ издашй и изсл'Ьдован1й, 0. И. Корниловъ — 
пособ1я паломникамъ и П. А. Васильчиковъ — поддер- 
жан1я православтя. 

Одновременно съ организащею Общества шло и 
привлечен1е возможно большаго количества членовъ 
въ составъ его, съ ц*лью увеличенхя денежныхъ до- 
ходовъ Общества. Средствомъ для сего было приду- 
мано учрежденхе особаго знака, который, посл'Ь одо- 
брен1я его ПредсЬдателемъ Общества, былъ предста- 
вленъ черезъ оберъ-прокурора К. П. Поб'Ьдоносцева 
на Высочайшее утвержден1е при сл'Ьдующемъ письме 
великаго князя Серпя Александровича: „Статьею 29 
Высочайше утвержденнаго устава Православнаго Па- 
лестинскаго Общества устан<жлены особые знаки для 
всЬхъ почетныхъ членовъ и для т^хъ изъ дМстви- 
тельныхъ членовъ и членовъ-сотрудниковъ Общества, 
которые, вместо ежегоднаго, сдЬлали единовременный 
взносъ. Одобривъ составленный нын* въ Обществ* 
рисунокъ сихъ знаковъ, препровождаю его при семъ 
къ Вашему Высокопревосходительству съ просьбою 
представить его на Высочайшее Государя Императора 
благоусмотр^Ьте и утверждете". 12 шня 1882 г. 
рисунокъ знака былъ утвержденъ Государемъ Импе- 
раторомъ и, по требован1Ю канцелярхи оберъ-про- 
курора, св*д'Ьн1я о немъ сообщены Св. Синоду и 
Правительствующему Сенату „для опубликован1я съ 
пом^щешемъ въ собрати узаконешй и самаго рисунка 
знаковъ". 
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Горячее сочувствхе гуманнымъ ц'Ьлямъ, который 
наметило себ-Ь Общество и Высочайше утвержден- 
ный знакъ ^) д'Ьйствительно возым^Ьли свое д^Ьйств1е, 
и число членовъ Общества стало зам'Ьтно возрастать. 
3 марта 1883 года, когда число почетныхъ членовъ, 
по уставу, было уже законное, и всЬ ваканс1и зам'Ь- 
щены, состоялось постановлете: „Въ виду того, что 
для Общества существуетъ единственная возможность 
отчасти возблагодарить особъ, сочувственно относя- 
щихся къ его ц^Ьлямъ — предложен1емъ имъ звашя 
почетныхъ членовъ, и что сочувственное вниманге къ 
Обществу далеко превзошло надежды, составлявшихъ 
уставь, предложить членамъ Общества въ будущемъ 
общемъ собран1И, на основанш устава, увеличенге до 
100 числа почетныхъ членовъ*^. Предложен1е это было 
проведено въ жизнь Общества. 27 мая 1885 года 
признано полезнымъ увеличить и количество д^Ьй- 
ствительныхъ членовъ, такъ какъ и ихъ число до- 
стигло нормы опред^Ьляемой уставомъ,— 200 челов^Ькъ. 

Въ ц'Ьляхъ распространить въ масс* русскаго на- 
<зелен1я возможно обстоятельный св'Ьд'Ьнгя о возник- 
новенш Общества и о ц'Ьляхъ и задачахъ его, Сов^Ь- 
томъ Общества сделано было въ первомъ же засЬ- 
дан1и его распоряжен1е поставить въ изв'Ьстность 
епарх1альныхъ арххереевъ, генералъ-губернаторовъ, 
предводителей дворянства, председателей земскихъ 
управъ и вообще лицъ, „изв'Ьстныхъ своимъ сочув- 
ств1емъ православхю на Восток***, объ открытхи Обще- 



*) в марта 1884 г. постЬдовало разъяснеше Главнаго Штаба, 
что я военные члены Общества могутъ носить Высояайше утвер- 
жденный энакъ Общества, но не иначе, какъ всяк1й разъ съ раэр'1^- 
шен1я подлежащаго начальства, какое дается вообще „на принятхе 
и ношен1е жалуемыхъ иностранныхъ орденовъ". 
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ства и просить о сод'Ьйств1и его ц'Ьлямъ посильными 
пожертвовашями". Съ тою же благою ц^лью признано 
полезнымъ „устройство пу<$личныхъ собран1й и ду- 
ховнаго п'Ьшя**, на что АвгусгЬйшШ Председатель 
чрезъ оберъ-прокурора Св. Синода ^испрашивалъ и 
Высочайшее разр^Ьшенхе", печатанхе въ наибол^Ье рас- 
пространенныхъ въ русскомъ обществ* газетахъ 
„Св^тъ", „Голосъ", „Новое Время**, „Московсшя В'Ь- 
домости", „СаратовскШ Дневникъ", „Церковный В'Ьст- 
никъ" и календарь „Новаго Времени" св'Ьд'Ьшй объ 
Обществ^Ь и списковъ пожертвованхй, поступающихъ 
въ него. Въ засЬданш 25 апреля 1883 года „Цер- 
ковный В'Ьстникъ" и „Московск1Я В'Ьдомости" были 
даже избраны „какъ постоянные органы Общества" 
для подобныхъ св'Ьд'Ьнхй и заявлешй. 

Постановка кружекъ при церквахъ и кладбищахъ 
была новою весьма полезною м^Ьрою для привле- 
чен1я денелшыхъ средствъ на нужды Общества. 
Въ ПетербургЬ въ январ^Ь 1883 года организовалась 
и особая К0ММИСС1Я по кружечному сбору пожертвова- 
шй, состоявшая изъ предсЬдателя М. Н. Парунова к 
14 членовъ. Для этой коммисс1и была выработана М. Н. 
Паруновымъ особая инструкщя, одобренная Сов*- 
томъ. К0ММИСС1Я эта заказала 10 шотовъ-кружекъ съ 
изображен1емъ наверху ихъ праздника Воздвиже- 
Н1я Креста Господня ^) и съ надписью: «Благословитъ 
тя Господь отъ Сюна и узриши благая 1ерусалимам, 
у купца Егорова, который 500 р. получилъ съ коммис- 
С1И деньгами, а остальные 500 р. пожертвовалъ въ 
Общество, какъ членсшй взносъ. Въ маргЬ 1883 г. 



О Живописный мастеръ Броф-Ьевъ за написан1е этихъ изобра- 
жен1й и покраску кружекъ отказался отъ денегъ въ кодичествЪ- 
157 р. 50 к. 
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посл'Ьдовало благословеше высокопреосвященнаго 
митрополита с.-петербургскаго Исидора на постановку 
этихъ кружекъ-кютовъ въ 10 столичныхъ церквахъ, 
въ томъ числ'Ь и при трехъ кладбищахъ. Членъ ко- 
миссш священникъ Оболенск1й поставилъ въ Исаагаев- 
скомъ собор'Ь, у чудотворной иконы Пресвятой Бого-^ 
родицы, временную цинковую кружку, об'Ьщаясь за- 
м'Ьнить ее кружкою съ большимъ шотомъ, «соотв'Ьт- 
ствующимъ благол'Ьпш храма». Кружки для сбора по- 
жертвован1й, по постановлешю коммиссш, вынимаются 
чрезъ посыльнаго канцеляр1и, а деньги изъ нихъ 
высыпаются въ присутств1И члена Совета, пяти чле- 
новъ Общества, по очереди, и секретаря. 

Кром^Ь Петербурга, подобныя кружки для сбора 
были поставлены въ Оренбург'Ь К. Я. Клюшниковымъ, 
въ Шев'Ь— И. А. Боголюбовымъ, съ порученхемъ на- 
блюлен1я за ними протохерею И. Т. Экземплярскому 
(впосл'Ьдствхи арххепископу варшавскому), въМоскв'Ь — 
протохереемъ Г. Г. СрЬтенскимъ, въТаганрогЬ И. И.. 
Чайковскимъ и въ РигЬ П. В. Рагоцкимъ. 

Иногда созидались для усилешя сбора пожертво- 
ван1й и часовни: въ 1883 г. рабочими новой бумаго- 
прядильной фабрики на мосту чрезъ Обводный ка- 
налъ, противъ Боровой улицы, сооружена часовня, 
которая потомъ была перестроена Я. Ф. Фроловымъ; въ 
томъ же году, М. Н. Паруновымъ, возбужденъ вопросъ, 
не получивш1й, впрочемъ, практическаго р'Ьшен1я, о 
постройке часовни въ центр'Ь города въ вид^Ь часовни 
Гроба Господня въ храм* Воскресен1я. Въ 1886 г. от- 
ставной рядовой Ёвграфъ Логиновъ Ильинъ принесъ- 
въ даръ Обществу часовню въ деревн^Ь Загорь'Ь. Лож^ 
головской волости, Гдовскаго уЬзда, съ условхемъ, 
чтобы жертвователь жиль при этой часовне, а от- 
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11равлен1е богослужен1я въ ней съ продажею св'Ьчъ 
принадлежало местному причту. 

Создатели и первые руководители Палестинскаго 
Общества, очевидно, мало в'Ьрили въ сод'Ьйствае въ 
д'Ьл'Ь пропаганды новаго Общества и его апостольскихъ 
^адачъ со стороны лицъ духовной и св'Ьтской админи- 
ютращи, а поэтому желали эту мисс1Ю возложить и на 
людей частныхъ, живущихъ въ провинцш, но горячо 
•сочувствующихъ ц'Ьлямъ и задачамъ Общества и гото- 
выхъ всЬми силами помогать его успЪхамъ. Такъ 
появляются «агенты» пли уполномоченные Общества: 
въ Москв'Ь А. Н. верапонтовъ, И. Н. Лодыженсшй, 
въ К1ев'Ь профессоръ А. А, Олесницшй, протт. П. Г. 
Лебединцевъ и И, Т. Экземплярск1й, въ Перми Д. Д. 
Смышляевъ, въ Самар^Ь В. Л. Давыдовъ, въ Новго- 
род'Ь Д. В. Пирожниковъ, въ Полоцк'Ь П. .М. Казна- 
^шевъ, въ Вятк* прото1ерей С. Н. Кашменсшй, въ 
Казани В. И. Заусайловъ, въ Астрахани Н. В. Савра- 
€овъ, при Козельщанской женской общин* графъ 
В. И. Капнистъ, въ Алатыр'Ь Н. К. Горталовъ, въ Ново- 
черкаск'Ь А. И. Золотаревъ, въ Капустинъ-Яр'Ь (Астрах, 
губ.) В. И. Рыжковъ, въ Влагов^щенск'Ь М. И. Ка- 
рауловъ, въ Чит* И. В. Маховъ и др. 

Д. Д. Смышляевъ, потру дивш1йся впосл^Ьдствш 
весьма усердно для Общества въ 1ерусалим1^ и оста- 
ВИВШ1Й по себЪ благодарную память въ л'Ьтописи его, 
24 сентября 1884 года вошелъ въ Сов'Ьтъ съ предло- 
женхемъ о разр'Ьшеши въ городахъ Имперш «учре- 
ждать отд^Ьлы Общества, предоставляя имъ произво- 
дить сборы пожертвоватй, принимать годовые взносы 
членовъ и сод'Ьйствовать къ ознакомленш м*стнаго 
общества со Святою Землею и дЪятельностш Обще- 
ства». Предложен1е было встречено съ удовольств1емъ, 
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выработаны правила въ засЬдаюи Сов-Ьта 22 ноября 
и черезъ оберъ-прокурора Св. Синода представлены 
сссъ ходатайствомъ объ утверждеши въ. установлен- 
номъ порядк^Ь». Вице-предсЬдатель Общества 0. П. 
Корниловъ отъ 1 декабря 1884 г. за ^€ й85 по это- 
му поводу писалъ сл'Ьдующее: «Общее собрате Пра- 
вославнаго Палестинскаго Общества въ зас^Ьданш 18 
минувшаго октября, въ видахъ распростраиежЬя св'Ь- 
дЬтй объ Обществ'Ь и усиленгя матерхальныхъ средствъ 
онаго, постановило: ходатайствовать о предоставлен1а 
Обществу права открывать свои отд^Ьлы въ городахъ 
Импер1И. Сов-Ьтъ Православнаго Палестинскаго Об- 
щества, составивъ на семъ основанхи проектъ дополни- 
тельныхъ статей къ Высочайше утвержденному 8 мая 
1882 г. уставу Общества, им^етъ честь представить 
означенный проектъ дополнен1Я устава на благо- 
усмотр'Ьнге Вашего Превосходительства, покориМше 
испрашивая Вашего распоряжен1я объ утвержде- 
нш онаго въ установленномъ порядк'Ь». 7 марта. 
1885 года К. П. Поб'Ьдоносцевъ ув'Ьдомилъ Со- 
вЪтъ Общества, что ;, Государь Императоръ, па 
всеподданн'Ьйшему докладу, во 2 день текущаго- 
марта Высочайше соизволилъ утвердить составлен- 
ный Сов'Ьтомъ Православнаго Палестинскаго Обще- 
ства проектъ дополнительныхъ статей къ уставу сего- 
Общества относительно открыт1я и д^йствШ отд'Ь- 
ловъ Общества". 25 Марта заслушано было сообщеше 
оберъ-прокурора, и всЬ уполномоченные Общества 
опов'Ьщены о посл'Ьдовавшемъ Высочайшемъ утвержде* 
Н1И отд'Ьловъ циркулярами, а публика — черезъ газеты 
» Правительственный В'Ьстникъ", „Св'Ьтъ" и „Церков- 
но-Общественный В'Ьстникъ". 

ВсЬ указанный нами м'Ьры безспорно им'Ьли важ- 
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ное значеше какъ для популярности Общества, такъ 
и для привлечен1я денежныхъ средствъ въ кассу 
его. Популярность Общества настолько возрасла, что 
въ „денежномъ отношеши" еще въ 1883 г., „паче 
ожидашя" ^), оно „перевалило" за 30 тысячъ. Жертвова- 
телями явились не только высокопоставленныя лица 
и именитое купечество, но даже и ц*лыя крестьян- 
сшя общества. Такъ, въ 1885 г. сходъ крестьянъ Под- 
березской волости, Новгородской губерн1и, пожерт- 
вовалъ въ Общество 30 р. и обязался вносить еже- 
годно по коп'Ьйк'Ь съ души, что составитъ въ годъ 
33 р. 77 к., а въ 1886 г. эти же крестьяне увели- 
чили свои пожертвовашя до 2 к. съ души. Въ число 
членовъ записывались даже лица гудейскаго в^Ьро- 

1ЯСП0В'ЬдаН1Я ^). 

Но самымъ в'Ьрнымъ средствомъ обезпечить 
Общество въ матерхальномъ отношеши признано 
было — и совершенно в^рно— это привлечь весь руссшй 
народъ къ пожертвован1ямъ на нужды Св. Земли 
путемъ установлешя тарелочныхъ сборовъ по цер- 
-квамъ. Въ засЬданш Сов'Ьта 29 марта 1885 года 
В. Н. Хитрово возбуди лъ вопросъ „ходатайство- 
вать о разр'Ьшеши повсеместно въ Россш тарелоч- 
наго сбора въ пользу Общества два дня вьгодъ, въ ве- 
ликую пятницу за вечернею и наканунть Воздвижетя 
^а всенощною съ т'Ьмъ, чтобы часть сбора была уда- 
ляема въ Палестинскую Коммиссш**. По утвержденш 
этого предположен1я АвгусгЬйшимъ Предс^Ьдателемъ, 
-ч^оотв^тствующее ходатайство было направлено въ 
'Св. Синодъ, который черезъ директора канцелярш 



*) Изъ письма в. Н. Хитрово къ арх. Леониду 19 января 1883 г. 
*) Проток. засЬд. Сов1>та 1887 г. ^Г»* 46. 
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оберъ-прокурора, письмомъ на имя М. П. Степанова 
отъ 23 августа 1885 г., сообщилъ, что Св. Синодомъ 
разр'Ьшено „производить сборъ въ церквахъ ттьхъ 
лгьстностей^ гдгь у Общества будутъ свои уполномоченные 
или отдгъленгя^ съ Т'Ьмъ, чтобы сборъ этотъ произво- 
дился разь вь годъ въ праздникъ Входа Господня въ 
1ерусалимъ, и чтобы половина вырученныхъ денегъ 
представляема была въ распоряженхе Палестинской 
К0ММИСС1И". По этому поводу составлена была особая 
К0ММИСС1Я изъ сл'Ьдующихъ лицъ: о. Г. Г. Ср^тен- 
скаго, игумена Мелет1Я, о.о. протохереевъ В. Я. Ми- 
хайловскаго и А. А. Павловскаго и графа Н. 0. 
Гейдена, которая, обсудивъ порядокъ сбора, выра- 
<5отала 31 декабря 1885 г. сл*дующ1я положеюя: 

1) , Просить Его Императорское Высочество Авгу- 
сгЬйшаго Председателя обратиться къ епарххаль 
нымъ арх1ереямъ объ устройств* сего сбора чрезъ 
<5лагочинныхъ и церковныхъ старостъ. 

2) „Просить о. прото1ерея В. Я. Михайловскаго 
€оставить пропов^Ьдь, которую отпечатать въ надле- 
жащемъ количеств'Ь экземпляровъ и разослать въ 
консистор1И, также какъ и надписи для блюдъ. 

3) „Въ С.-ПетербургЬ, Москв* и м'Ьстностяхъ, гд* 
у Общества есть уполномоченные, обратиться отъ 
имени Общества къ старостамъ церквей и настояте- 
лямъ съ особыми письмами. 

4) „Отчислить 10% съ собранной суммы въ пользу 
приходскихъ благотворительныхъ обществъ или по- 
печительствъ". 

Въ первый же годъ, поел* синодальнаго разр*- 
шен1я, вербный сборъ достигъ 129,551 р. Палестин- 
ское Общество, согласно съ выработанными прави- 
лами по его расходован1ю, распределило его такъ: на 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 208 — 

устройство сбора 2,239 р. 79 к., 10% отчислено на 
образованхе капитала для стипендгй въ русскихъ 
духовно-учебныхъ заведенхяхъ для уроженцевъ Сираи 
и Палестины и 5% на вознаграждеше канцелярш за 
труды и на расходы по сбору. Половина сбора пе- 
редана была въ Палестинскую Коммиссхю. Владыкамъ,. 
доставившимъ сбора свыше 1000 р, и настоятелямъ 
городскихъ церквей — свыше 100 р. и сельскихъ — свыше 
50 р., выражена отъ Сов'Ьта благодарность. Наиболь- 
пия суммы были доставлены епарх1ями Московскою^ 
Самарскою, Черниговскою, Ставропольскою, Курскою^ 
Херсонскою, Тамбовскою и Орловскою. 10 декабря 
1886 г. на обш;емъ собраши заявлялось, что оконча- 
тельный результатъ сбора еще не выяснился, но что 
онъ „превзошелъ ожидашя" Общества. „Деньги эти, 
собранныя коп'Ьйками, доказываютъ, по словамъ 
отчета, какъ чутко относится руссшй народъ ко всему, 
что касается православ1я, 1ерусал има и Святой Земли ^) " • 
Въ 1887 году сборъ вербный достигъ 111,942 р. 9 к., 
а въ 1888 г. — 89,620 р., и распред^Ьленхе его сд^^ано 
было согласно практик* предыдущихъ л'Ьтъ. Такимъ 
образомъ, начиная съ 1886 г., вербный сборъ сде- 
лался почти главнымъ рессурсомъ д'Ьятельности 
Православнаго Палестинскаго Общества по вс^мъ 
тремъ его отд'Ьлешямъ. 

Задуманное частное Палестинское Общество полу- 
чило, наконецъ, реальное осуществленхе; мечта, ле- 
леянная въ теченхе многихъ л^тъ лучшими рус- 
скими людьми, стала действительностью, и инищатору 
и организатору этого Общества теперь настояла не- 



») Отчетъ 1885—1886 г., стр. 156—157. 
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обходимость обстоятельно и откровенно высказаться 
предъ своими единомышленниками относительно 
своихъ плановъ и нам'Ьренхй, каюе предносились ему 
на пространств* многихъ л^Ьтъ, при достиженхи на- 
стойчиво преследуемой имъ ц'Ьли. В. Н. Хитрово и 
пов'Ьдалъ свои зав'Ьтныя йезИега^а въ особой записк^Ь, 
разосланной имъ почти наканун'Ь открытхя Общества. 
Съ любопытнымъ содержанхемъ этой записки мы счи- 
таемъ необходимымъ познакомить и нашихъ читате- 
лей, такъ какъ въ ней ясно и опред'Ьленно выражены 
и программа будущей д'Ьятельности Палестинскаго 
Общества, и то, какъ идеально смотр^лъ покойный 
В. Н- Хитрово на свою мисс1Ю на православномъ Во- 
сток'Ь. 

„Глубоко в^рую, что Росс1я настолько еще богата, 
что, за удовлетворен1емъ другихъ потребностей, го- 
ворить В. Н. Хитрово въ своей записк*, въ ней 
найдутся и средства и люди для заботы о той стран*, 
идгьже стоястгъ нозгь Давшаго намъ жизнь вечную. 
Въ этомъ уб*жден1и и полагая, что известное учре- 
жден1е необходимо, чтобъ всЬ сочувствующге ему 
могли бы собраться какъ для обмана мыслей, такъ 
и для совокупнаго дЬйств1я, я считалъ прежде всего 
необходимымъ учреждеше Православнаго Палестин- 
скаго Общества. 

„Въ устав* его намечены об* главныя его ц*ли, 
а именно: улучшенхе духовнаго и матер1альнаго поло- 
жен1я въ Святой Земл*: а) православныхъ и б) на- 
шихъ паломниковъ. 

„Подъ словомъ православныхъ я зд*сь подразу- 
м*ваю т*хъ 20 или 25 тысячъ православныхъ ту- 
земцевъ, которые нын* составляютъ паству 1еруса- 
лимскаго патрхархата. Но, говоря о нихъ, я считаю 

14 
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своею священною обязанностью торжественно огово- 
рить, что подъ этимъ я не подразум'Ьваю ни возбу- 
жден1я духа нащональности вообще, ни м'Ьстныхъ 
православныхъ противъ 1ерусалимскаго патр1архата. 
Не говорю о семъ посл'Ьднемъ потому, что не считаю 
ни за к^^мъ, кром^Ь вселенскаго собора, права вм']^ши' 
ваться въ его д'Ьла, и потому, что, служа въ пользу 
православ1я и православныхъ въ Святой Земл*, я 
думаю, что Общество служить гЬмъ самымъ и 1еру- 
салимскому патрхархату. 

„Денежныя средства патр1архата достаточны для 
существован1я святогробскаго братства, для защиты 
святыхъ м'Ьстъ отъ посягательства инов'Ьрныхъ, но 
они не достаточны для того, чтобъ ограждать отъ 
подобныхъ же посягательствъ вверенную ему паству, 
и именно на это долоюны быть устремлены старанля 
Общества. 

„Можетъ ли Общество на этомъ пути идти само- 
стоятсино безъ патргархата? По моему крайнему убгь- 
жденгю — нптъ. Мало того. Я лично глубоко уб'Ьжденъ, 
что относительно улучшен1я духовнаго и матер1аль- 
наго положешя м'Ьстныхъ православныхъ, Общество 
должно принять своимъ девизомъ: идти только рука объ 
руку съ герусалимскимъ патргархатомь. Мног1е со- 
мн'Ьваются въ возможности подобнаго соглмпенгя. Я 
не изъ числа ихь, Мн* кажется, что идти рука объ 
руку съ патр1архомъ возможно при сл'Ьдующихъ усло- 
В1яхъ, высказанныхъ приблизительно такъ: 

„Въ числ'Ь обязанностей патргархата лежитъ за- 
бота о положенш е1Х> паствы. Въ виду денежныхъ 
затрудненШ эту обязанность патр1архатъ исполнять 
не можетъ. Общество съ его согласгя приметъ отчасти 
на себя защиту этихъ обязанностей. Конечно, па- 
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тр|архатъ можетъ не выразить своего соглас1я, или 
требовать безконтрольнаго раопоряжешя пожертзо- 
вашями Общества. Но въ первомъ случа'Ь деиежныя 
суммы будутъ употреблены на друпя ц*ли Обще- 
ства, какъ-то: улучшенхе быта русскихъ цаломнд- 
ковъ, издан1я и ученыя изсл'Ьдовангя, во второмъ 
случа'Ь — это наименьшее, что можетъ требовать 
жертвователь, чтобъ его пожертвовангя шли именно 
на тотъ предметъ, на который онъ щъ жертвуетъ, 
и контроль его въ этомъ случать цеобходимъ. Думаю, 
что при такой категорической поетановк'Ь вопроса, 
патрхархатъ сочувственно или н^Ьтъ, но пойдетъ объ 
руку съ Обществомъ. Д'Ьло же этого посл'Ьдняго бу- 
детъ внушать впосл-Ьдствхи къ себ* дов^Ьрхе въ 
этомъ отношен1и, что оно святогробскаго братства не 
касается, въ его внутренн1я д'Ьла не вм'Ьшивается, 
паству противъ пастыря не подымаетъ. Для насъ 
важно сохранен1е православныхъ отъ инов'Ьр- 
ныхъ... 

„Для м'Ьстнаго населетя самую существенную, 
самую необходимую потребность составляютъ народ- 
ный школы. Школы эти стоятъ зам^Ьчательно дешево 
въ Святой Земл^Ь. Ежегодный расходъ на подобную 
школу для 100 Д'Ьтей не обойдется дороже 500 руб. 
М-Ьстностей съ православнымъ населеюемъ насчиты- 
вается въ Палестин'Ь до 60, въ томъ числ'Ь 20 съ 
православнымъ населешемъ мен'Ье 100 челов'Ькъ и 
10 съ населетемъ бол'Ье 1,000 челов'Ькъ. 

„Для устройства и веден1я школьнаго д'Ьла мн* 
кажется возможнымъ заимствовать тотъ способъ, 
который былъ уже въ употреблен1и, когда мы не 
признавали херусалимскаго патрхарха. Въ Херусалим* — 
для 1удеи, Самарш и За1орданья и въ Назарет-Ь— для 
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Галилеи можно было бы образовать училищные со- 
В'Ьты, въ первомъ изъ нихъ, подь предсгьдшпельстволъ 
патргарха^ изъ двухъ членовъ свяпюгробскаго братства^ 
двухъ туземцевъ (по выбору м'Ьстной общины), на- 
чальника духовной МИСС1И и генеральнаго консула ^); 



*) На этотъ пунктъ записки сд-Ьлалъ зам'Ьчан*1е известный пале- 
стинсшй д-Ьятель, арх. Леонидъ, знавш1й „1ерусалимское д1^1о, по 
личному опыту, отчетливо и подробно*'. „Я вынужденъ повторить 
снова, писалъ арх. Леонидъ В. И. Хитрово 18 мая 1882 г., что 
комбинац%ю\ греки, консулъ и нача^гьникъ миссги въ дгългъ заведенья и 
управленгя проектируемыхъ вами школъ считаю положительно вредною 
для столь дорогого Обществу дЪла, въ которомъ хорошее начало — 
существенно необходимо и половина всего дЪла. Комбинащю: греки 
и консулъ. предложенная мною при настоящемъ положенш нашего 
д-Ьла въ Херусалим*, считаю единственно возможною для начала, 
потому что, если греки и будутъ хитрить по обычаю, желая не- 
усп-Ьха ненавистному имъ въ принципгь дгълу (боясь русскихъ, при- 
ходящихъ къ нимъ съ такими дарами), то опасен1е, что неудача 
д-Ьда повредить излюбленному ими консулу, котораго они считаютъ 
своимъ, все это устранить (81с) ихъ отъ такихъ тайныхъ козней, 
къ к()торымъ они не постыдятся приб-Ёгнуть, если бы на его м-ёст-Ь 
былъ другой, а равно и тогда, если въ управлен1и школами будетъ 
имЪть участ1е нелюбимый ими начальникъ русской миссги. Словомъ, 
только при этой комбинащи: греки и консулъ есть шансы, что 
греки Бога побоятся, людей постыдятся и консула, имъ нужнаго 
человека, поберегутъ. Вотъ почему я и указалъ вамъ на эту комби- 
нашю. . . Такъ какъ консула по отношен1ю къ грекамъ и Палестин- 
ской Коммисс1И приходится считать за лицо неприкосновенное, то 
въ случа* комбинащи: греки, консулъ и начальникъ миссии слу- 
чится несомн'Ьнно то, въ чемъ хитроумные эллины им1^ли всегда 
верный усп-Ьхъ. Вся ихъ тактика будетъ направлена къ тому, чтобы 
поссорить консула съ начальникомъ миссш и умыть руки предъ 
нами: „Изволите вид'ёть, это они виноваты, а мы не причемъ*'. 
Вотъ. почему, отв-Ьчая на вашу записку съ полною откровенно- 
ст1ю я высказалъ свое мн'Ьн1е, что, при настоящемъ положен1и 
русскаго д"Ьла въ Херусалим'Ь, по моему крайнему разум'1^н!ю, для 
начальника миссш оффищальное участге въ учрежден1и и веденш 
школъ для ар8(^скаго юношества — не безопасно, какъ лично для 
о. Антонина, такъ и для самаго д'1^1а, т. е. сказалъ то самое, что 
скааалъ бы и отъ своего собственнаго лица, еслибы былъ на этомъ 
м'ЬстЬ*. 
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въ Назарет'Ь — подъ предсЬдательствомъ м'Ьстнаго 
^^^итрополита, изъ двухъ туземцевъ и нашего кон- 
сульскаго агента въ Кайф*. На эти сов'Ьты можно 
возложить опред'Ьленхе м-Ьстности, гд* учреждать 
школы, опред'Ьленхе учителей, наблюдете за веде- 
Н1емъ въ нихъ учен1я и ревиз1я ихъ. Самое же 
расходован1е суммъ и наблюден1е, чтобъ он* до- 
ходили по назначен1ю, должно лежать на агент* 
Обш;ества. 

„Одновременно съэтимъ устройствомъ народныхъ 
школъ, необходимо обратить внимаюе на сл*дуюшдй 
вопросъ, им'Ьюш;1й тоже образовательное значенхе. 
Въ Палестин* есть дв* промышленности, весьма 
распространенныя, но стояш;1я на весьма плохой сте- 
пени развит1Я, это: перламутровая ^), разная на де- 
рев* и мозаичная на дерев*. Давъ возможность 
4 — 5 молодымъ людямъ усовершенствоваться въ 
этой промышленности, можно будетъ положить осно- 
ван1е къ значительному ея развитш. Впосл*дств1И, 
если средства Общ;ества примутъ значительные раз- 
м*ры, можно будетъ приступить къ устройству ре- 
месленной школы % потребность въ которой д*й- 
ствительно ош;уш;ается. 

„Переходя зат*мъ къ нашимъ паломникамъ, мн* 
кажется, что потребности ихъ, удовлетворить кото- 
рымъ призвано Обш;ество, можно разд*лить на мате- 



*) Зам'Ьчан1в арх. Антонина: ^Въ перламутровомъ и мозаичномъ 
производств'Ь мы, какъ руководители. непрем'Ьнно спасуемъ. Вся- 
чески постараться нужно впособныхъ арабченковъ учить въ Рос- 
С1И 2*кожтшж— не въ Академ1и Художеств-ь; конечно, а въ иконо- 
писныхъ даведен1яхъ московскихъ, к1евскихъ и иныхъ**. 

*) Зам'Ьчанхе арх. Антонина: „Ремесленныя школы русск1я без- 
надеоюны въ кра'Ь. Европа слишкомъ близка къ нему, и никакая 
конкуреншя съ нею невозможна. Но попытка не бЪда**. 
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р1альныя й духовныя. Часть ихъ удовлетворяется 
Палестинскою Коммисс1ею, и забота Общества должна. 
По моему мй*Н1Ю, начинаться тамъ, гд* кончается 
забота Кохммиссш, Кругъ деятельности Коммисс1и 
весьма р'ЬзКо очерченъ стенами русскихъ построекъ 
въ 1ерусалим*Ь. За этими сгЬнами д'Ьятельность ея 
почти не распространяется, и вотъ то поле, на кото- 
ромъ можетъ проявить Общество свою заботу. 

«Останавливаясь на матерхальныхъ нуждахъ, Обще- 
ство должно помогать не только въ Святой Земл'Ь, 
но и въ самой Росс1И. Выдача денежныхъ пособ1й 
каждому богомольцу, какъ не разъ подымалось пред- 
положеюе, будетъ служить только премхеюдля под- 
стрекательства къ паломничеству, чего сл^дуеть изб'Ь- 
гать всЬмй средствами. Пособхе могло бы скор'Ье 
выразиться въ пониженш проездной платы по же- 
л1^знымъ дорогамъ, какъ это сд^Ьлано для переезда 
на пароходахъ Русскаго Общества отъ Одессы до 
Яффы ^). 

„Постараюсь разъяснить мои предположен1я. Въ 
3 класс* отъ Петербурга до Одессы про^здъ 31 р. 8 к. 
Допустимъ, что, по соглашетю съ жел'Ьзными доро- 
гами, можно будетъ понизить тарифъ для поклонни- 
ковъ на половину, тогда про'Ьздъ отъ Петербурга до 
Яффы и обратно обойдется лишь 56 р., причемъ би- 



*) По словамъ арх. Антонина, это „сулить Обществу обузу, безъ 
которой не меВ'Ёе, ч-Ьмъ теперь, будетъ все обстоять благополучно 
въ поклонническомъ мхр* нашемъ. Общество исполнить святую и 
истинно патр1отичео«уго задачу, если найдетъ способъ уменьшить 
наплывъ сюда нашихъ каликъ перехожихъ, по два, по три и больше 
разъ чуть не ежегодно возвращающихся сюда, особенно изъ по- 
клонницъ, Д'Ьлающихся послушными органами разныхъ пройдохъ 
зд'&шнихъ. Эта и предшествующая статьг1 составляютъ самыя боль- 
ныя мгьста въ поклонническомъ дгьлгь нашемъ^. 
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летъ долженъ быть д'Ьйствителенъ по крайней м'ЬрЬ 
на годъ. Но чтобъ такою сбавкою не пользовались 
для про'Ьзда между русскими городами, следовало 
бы установить выдачу такихъ билетовъ только гЬмъ, 
которые могутъ сразу уплатить стоимость билета до 
Яффы и обратно. Изъ Петербурга такихъ поклонниковъ 
отправляется (не много), несколько бол'Ье изъ Москвы, 
но главнМше изъ Шева. Допуская, что всЬ палом- 
ники Ъдутъ этимъ путемъ, то такое понижен1е соста- 
вить около 18 тысячъ руб. въ годъ, что, конечно, 
для жел^зныхъ дорогъ, въ особенности вышепоиме- 
нованныхъ, не бол'Ье, кахсь капля въ мор'Ь. 

„Относительно Святой Земли нужно им^Ьть въ 
виду, что на русскихъ постройкахъ пом-Ьщается 
только 800 человЪкъ, между т*мъ какъ число поклон- 
никовъ въ поклонничесюй перюдъ доходитъ до 2,000 
и, значить, около 1,200 не находять пр1юта на рус- 
скихъ постройкахъ. Конечно, если бы Палестинская 
Коммисс1Я изъ им'Ьющихся у нея средствъ возвела бы 
вторые апшоюи на нашиосг паломническихг флигеляхъ, 
то Обществу пришлось бы заботнться только о пом*- 
щенш 400 паломниковъ. Пока, мн'Ь кажется, на его 
обязанности должно лежать пристроить на 1,200, 
и это можно будеть сд'Ьлать устройствомъ, хотя 
для части, гАзъ войлочпыхъ киргизскиось кибишокъ^ кото- 
рыя свободно пом'Ьстятся на обширномъ двор* рус- 
скихъ построекъ, или наймомъ особыхъ пом'Ьщен1й 
внутри 1ерусалима, по скорее и ц'Ьлесообразн'Ье хода- 
тайствомъ, чтобъ Палестинская Коммиссхя немедленно 
приступила къ постройк* вторыхъ этажей. 

„Наконецъ, сумма, отпускаемая нын* для воспо- 
соблешя самымъ нуждающимся изъ паломниковъ на 
мЬст*, всего вОО руб., такъ незначительна и недоста- 
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точна, что ее необходимо значительно увеличить, 
отпуская ее въ непосредственное распоряжеше началь- 
ника нашей духовной миссш. 

„Еще бол'Ье безпомощны наши паломники въ 
духовномъ отношен1и. Стыдно сказать, что русстй 
паломникъ. желающ1й купить въ 1ерусалим^Ь еванге- 
Л1е на родномъ язык'Ь, принужденъ его покупать въ 
лондонской библейской лавкЪ. Съ самаго своего 
отъ-бзда изъ Одессы и до возвраш;ен1я на родину, 
они не им'Ьютъ иныхъ руководителей, какъ случай- 
ныхъ пройдохъ ^). Какъ лучше устроить эту часть — 
въ вид'Ь ли особыхъ руководителей паломническихъ 
каравановъ, въ вид* ли монашествующихъ лицъ, 
спещально съ этою ц'Ьлыо отправленныхъ въ Свя- 
тую Землю, я въ настоящую минуту окончательно 
р-Ьшить не берусь. Для достижен1я этихъ двухъ ц'Ь- 
лей, которыхъ Обществу нельзя никогда терять изъ 
виду, необходимымъ средствомъ является ознако- 
мить русскихъ съ Святою Землею и заинтересовать 
ею. Для этого является необходимость для Обще- 
ства заняться издательскою д'Ьятельностью и, на- 
сколько можно, спосп^Ьшествовать ученымъ изсл'Ьдо- 
ван1ямъ и изыскан1ямъ. 

„Издательская д^Ьятельность по отношен1ю къ Свя- 
той Земл'Ь им'Ьетъ то затрудненхе, что приходится 
различно обращаться къ разнымъ слоямъ читающей 



^) „Противъ язвы авонскихъ и разныхъ друтихъ руководителей 
и насельниковъ, д'Ьлающихъ наб-Ёги на Герусалимъ въ сезонъ поклон- 
ничесшй, дай Богъ, чтобы Общество нашло какое-нибудь действи- 
тельное и р-Ёшительное средство. У каждаго изъ таковыхъ най- 
дется въ карман*, на случай, турецк1й тескерё (тешкирь по их- 
нему). Да и безъ него они ум-Ьють втираться тутъ во всЬ дыры и 
щели, подъ покровомъ патр1арх1и и проживающихъ въ город'Ь на- 
шихъ привиллегированныхъ д-Ьвотокъ*. Прим. арх. Антонина. 
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публики. Думая объ этомъ, я пришелъ къ тому 
заключенш, что удовлетворить эти разнообразные 
вкусы могъ бы перюдически издаваемый „В'Ьстни1съ 
Общества" ^), состояний изъ необходимыхъ статей по 
топограф1и, археологш и истор1и Святой Земли, кор- 
респонденц1и о настоящемъ положенхи, рецензхи книгъ 
и библюграфическаго указателя. Къ этому В'Ьстнику, 
который могъ бы издаваться разъ въ два м^Ьсяца, 
книжками листовъ въ 5 печатныхъ, въ вид* прило- 
жешя могли бы быть прилагаемы книги для народ- 
наго чтетя о томъ же предмет'Ь, руссшя путеше- 
СТВ1Я и бол'Ье значительный ученыя сочинен1я и 
изсл'Ьдован1Я. Въ числ* такихъ приложен1й есть 
между прочимъ одно, на необходимость котораго не 
могу не обратить вниман1е. Это издан1е православнаго 
путеводителя по Святымъ м'Ьстамъ Востока. Необхо- 
димость его ощущается гЬмъ большая, что инов'Ьр- 
ные путеводители мало по малу совершенно изгла- 
живаютъ православныя предан1я. 

„Не мен'Ье важны ученыя изсл'Ьдован1я или изы- 
скан1я и раскопки на м'Ьст*. Имена 1ерусалима, Хор- 
дана, Виелеема и Назарета такъ громки, что всякое 
ученое открытхе, сд'Ьланное на Святой Земл'Ь, громко 
проходитъ по всей Европе, а значить и у насъ. Бла- 
годаря западнымъ ученымъ, поверхъ Святой Земли 
едвали осталось что-либо изсл'Ьдовать, остается, на- 
сколько возможно, добиваться, что еще скрыто землею 
и въ этомъ отношети, можно сказать, Святая Земля 
представляетъ еще непочатую почти почву. Укажу, 
какъ на прим'Ьръ: русское м^сто, прилегающее къ 



») Его же. „Да, ничто такъ не поможетъ ясности Д'Ьла, какъ 
«В"Ьстникъ**. 
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храму Воскресен1я и до настоящаго времени завален- 
ное в'Ьковымъ мусоромъ. Раскопка его предотавляетъ 
огромный интересъ для опредЪлешя положен1я пер- 
воначальной базилики Константина, кром* того, на 
эгомъ м*сгЬ стоялъ храмъ крестоносцевъ Св. Мар1и 
Латинской, развалины котораго лежать погребенными 
подъ землею. Наше же русское мЪсто у Дамасскихъ 
воротъ, можетъ быть, скрываетъ отыскиваемый разва- 
лины храма св. первомученика Стефана, созданнаго 
на м'Ьст'Ь побхешя его камнями. Но эти у ченынизсл*- 
дован1я посредствомъ раскопокъ и экспедищй необ- 
ходимы еще и потому, что им'Ьютъ огромное вл1ян1е 
на туземное населеше. 

„Если ко вс*мъ этимъ расходамъ присоединить 
еще неизб'Ьжные расходы по Канцеляр1и, то обпцй 
ежегодный бюджетъ Общества опред-клится прибли- 
зительно такъ: 

на православныхъ туземцевъ .... 50,000 р. 

^ нашихъ поклонниковъ 20,000 „ 

„ издан1я и изсл'Ьдован1Я ..... 15,000 „ 
„ Канцелярш 15.000 ., 

100,000 р. 
„Цифра эта громадная и много пройдетъ времени, 
пока доходы Общества возрасту тъ до нея. Я привелъ 
ее, какъ максиму мъ, выше котораго л быдажезатруд- 
пился расходовать, но, мечтая о д'Ьятельности буду- 
щаго Общества, я ею никогда не задавался, и было 
бы крайне ошибочно предполагать, что, не им'Ья ея, 
не располагая ею, не стоить вовсе что-либо д'Ьлать. 
Мн'Ь кажется наоборотъ, какъ бы моль ни оказался 
бюджетъ Общества, и я сильно сомнгьваюсь^ чтобы на пер- 
вое время онъ догиель до 10 т. руб.^ слгьдуть начать 
дгьйсшвовать и действовать какъ можно скортъе. 
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„При этомъ представляются два плана дййствм: 
или избрать одну какую-ли<$о деятельность и на нее 
обратить первоначально всЬ силы Общества, переходя 
последовательно къ сл^дующимъ, или изъ каждаго 
патгученнаго рубля отделять 50% на православныхъ 
туземцевъ, 20% на нашихъ паломниковъ, 15% на из- 
дан1я и изсл^Ьдоватя и 15% на канцелярхю. Которую 
изъ этихъ двухъ системъ деятельности избрать, пре- 
доставляю Обществу. Лично я сталъ бы за вторую, 
не зная, которому роду по намеченной мною дея- 
тельности отдать предпочтен1е, такъ какъ все оне 
составляютъ насущную потребность. 

„Оканчивая, мне остается лишь присовокупить, 
что какъ ни важны денежный средства, оне, по моему 
мнетю, едва-ли составляютъ главное въ предстоя- 
щемъ Обществу деле. Можно съ малымъ сделать 
многое, когда будетъ любовь къ делу, и эту любовь 
да поможетъ Богъ Обществу найти въ своихъ чле- 
нахъ". 

Къ изложеннымъ здесь съ незначительными со- 
кращен1ями планамъ и намеренхямъ, развитымъ В. Н. 
Хитрово въ его записке, намъ остается прибавить 
сравнительно немногое. 

Отвечая арх. Леониду на интересующхй его во- 
просъ, почему онъ не взялъ въ вице-председатели 
В. П. Мансурова, который „продалъ бы, такъ сказать, 
Палестинсюй Комитетъ** (ею), В. Н., въ письме къ 
нему отъ 23 мая 1882 г., даетъ объяснеше причинъ, 
почему онъ вообще чуждается пока дела улучшешя 
быта паломниковъ, оставляя его на ответственности 
Палестинской Коммиссш. 

„Что касается до Палестинскаго Комитета (81с), 
пишетъ онъ, две причины заставляли меня его не 
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грогать. Во-первыхъ, чтобъ гусей не раздразнить. 
Уничтожить его и передать его Обществу мн'Ь бы 
не удалось, и я бы только не осуществилъ самое 
Общество. Я могъ бы д'Ьйствовать только посл'Ьдова- 
тельно съ н'Ькоторымъ успЪхомъ и въ теченхе н'Ь- 
сколькихъ л'Ьтъ, а именно уб'Ьдить перевести Коми- 
тетъ при министерстве иностранныхъ д'Ьлъ въ Свя- 
т'Ьйш1й Синодъ, зат'Ьмъ, когда Общество уже окр^Ьп- 
нетъ и заявитъ о себ'Ь, передать ему изъ СвятМ- 
шаго Синода всЬ обязанности Комитета. Кто же вамъ 
говорить, что это и не есть моя задняя мысль и циъль^). 
Но удастся ли она и насколько и когда — вотъ что я 
предоставляю вполн'Ь Божхему усмотр^нхю. Во-вто- 
рыхъ, прхемъ теперь на себя обязанностей Палестин- 
скаго Комитета былъ бы даже не выгоденъ. Обще- 
ству т* 32 тысячи, которыя оно получаегъ въ годъ, 
едва хватаетъ на его потребности. Отъ насъ бы по- 
требовали больше, и мы должны были бы затрачи- 
вать изъ своихъ, такъ сказать, средствъ. Въ настоя- 
щее время у нихъ около 130 тысячъ капитала. На- 



*) ,Вы поймете, писалъ арх. Леонидъ В. Н-чу 18 мая 1882 г., 
что изъ двухъ лицъ я рекомендовалъ вамъ Мансурова, какъ запра- 
витоля средствами пресловутаго Палестинскаго Комитета. Авось, 
думалось мн1'>. онъ самъ придетъ къ уб-Ьжден^ю о необходимости 
слгянгя сихь двухъ учреждены въ одно цгьлое для очевидной пользы 
святого дгъла. Неужели, скажу уже не прикровенно. теперь, когда 
въ образовати Общества видна заря новаго дня для злосчастного рус- 
ского герусалимскаго дтла, не найдется челов-Ька. который бы уразу- 
м-Ьлъ суть дЪла, изъяснилъ Август-Ьйшему предсЬдателю Общества, 
что пора, давно пора; для того, чтобы направить русское д'Ьло 
въ Терусалим*, необходимо, во-первыхъ, привести къ одному знаме- 
нателю седмочисленное вл1ян1в на это д-Ьло хотя въ Петербург*. 
й это было бы лишь началомъ поправленгя дгъла святого, вы^сокаго, 
но такъ испорченного, какъ только могутъ желать самые лютые 
противники дгъла, писать о которомъ впредь что-либо чувствую 
себя положительно неспоеобнымъ**. 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 221 — 

д'Ьюсь побудить ихъ затратить эти деньги для па- 
ломниковъ, т. е. вывести вторые этажи на поклонниче- 
скихъ флигеляхъ и т. п. Когда они приведутъ все 
въ порядокъ, тогда можно будетъ подумать о ирхем*, 
а до гЬхъ поръ в'Ьдь они денегъ не отдадутъ, и 
намъ бы пришлось все строить отъ себя. Теперь уже, 
подстрекаемый учрежденхемъ Общества, загомонился 
Борисъ Павловичъ, и въ август'Ь *детъ въ Свят^'ю 
Землю, чтобъ решить, что и какъ сд'Ьлать. Вообще 
я думаю, въ настоящее время Обществу лучше пока 
не трогать вопроса о поклонникахъ, предоставивъ 
это Комитету и только подстрекая его. Я говорю о 
матер1альныхъ нуждахъ. Духовный останутся всетаки 
на нашемъ попечеши**. 

„Ограничиться по м'Ьр* средствъ открытхемъ 
въ нын'Ьшнемъ же году двухъ-трехъ школъ, пи- 
шетъ В. Н. Хитрово архимандриту Антонину 6 шня 
1882 г., для того, чтобы показать, что н'Ьчто загЬ- 
ваемъ, и н'Ьсколько прюбодрить м-Ьстное населе- 
ше. Школы открыть, если можно, въ Галиле*, это 
подальше отъ патр1арх1и, которая вблизи будетъ ме- 
шать, а это и подальше и меньше ее интересуетъ, 
такимъ образомъ подвигаться съ сЬвера на югъ. Когда 
будетъ 20, 30 такихъ школъ, можно будетъ приняться 
за гимназш православную, а пока взять 2 — 3 пра- 
вославныхъ арабовъ и воспитать ихъ зд'Ьсь. 

„Относительно денегъ мы все еще въ туман*, 
намъ необходимо пробавляться ч'Ьмъ Богъ пошлетъ 
пока еще года два. На будущ1й годъ нужно испро- 
сить покровительство Обществу Государя, а чрезъ 
два можно будетъ приняться и за просьбу о субсидш, 
до гЬхъ же поръ заикаться о ней — значитъ погнить 
все д*ло". 
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Но и относительно денежныхъ средствъ Общества 
обстоятельства начинаютъ принимать весьма утеши- 
тельный оборотъ. „Не д^^алиеще никакихъобращетйи 
воззван1й, говорится въянсьм* В. Н. отъ 1 2 августа 1882 г* 
къ арх. Леониду, гЬмъ не мен^Ье, получили уже отъ 
неизв^Ьстнаго мн* генералъ-маюра Волошипова 2 ты- 
сячи и отъ высокопреосвященнаго Платона Кхевскаго 
1 тысячу. Все это подтверждаетъ мою глубокую уве- 
ренность, что, съ помощью Бож1ею, мы въ деньгахъ 
нуждаться не будемъ, но людей, людей и еще людей**. 

„Съ Бож1ею помощью д^лоидегь, пишетъ В. Н. къ 
нему же 31 декабря того-же года. Деньги и довольно зна- 
чительныя поступають. В^да въ недостатке людей, какъ 
здесь, такъ и на месте. Многое можно было бы сказать, 
утешаюсь лишь темъ, что безъ сучка и задоринки нетъ 
ни одного дела, а такихъ сучковъ въ палестинскомъ 
деле, какъ вы знаете, не мало. Больно они задева- 
ютъ, хорошо еще, если не выхлестываютъглазъ. Глав- 
ное — упорядочен1е делъ въ 1ерусалиме, кажется, пока 
на время приходится оставить, стену лбомъ не про- 
шибешь, и выходитъ несколько, по русской пословице: 
голову вытащишь, хвостъ увязнетъ и наоборотъ. Без- 
патр1аршество, ссоры архимандрита съ консуломъ, 
все это всехъ сердить, все стукаются лбомъ, никто 
никого не слушаетъ, и въ итоге полнейшая безуря- 
дица. Палестинская Еоммиссгя о передать палестинскиосъ 
дкълъ Св. Синоду^ о возстановленги миссги слышать не 
хочетъ^ въ министерстве же иностранныхъ делъ каж- 
дый ведетъ свою дипломат1ю. Все это въ довершеше 
твердитъ, что нагие Общество — егце лишняя инспит- 
цгя. Однимъ слономъ, приходится согнуться, делать 
помаленьку свое дело и твердо верить, что если 
это дгьло Вооте, то оно не пропадешь. Но все это 
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вм^сгЬ взятое отнимаетъ столько времени, что поло- 
жительно я становлюсь несостоятельнымъ въ дЬлахъ. 
-Ну, да „взявшглсь аа гужь, не говорщ что не дюжъ^. 

Поддержан1е православ1я на Ближнемъ ВостогЬ, 
по указанному и уже известному намъ плану В. Н- 
Хитрово, въ д-Ьятельности Православнаго Палестин* 
скаго Общества должно занимать одно изъ первыхъ 
м-Ьсть. Этой своей задач'б Общество должно было 
уд'Ьлить на первыхъ порахъ своего существован1Я 
и средства и свое внимате предпочтительно предъ 
другими своими целями и задачами. По заявлешю 
секретаря Общества, АвгусгЬйшему председателю 
угодно было выразить, чтобъ „еще въ текущемъ 
(1882 году) Общество заявило свою деятельность по 
всемъ тремъ отдЬламъ" и въ частности, чтобы „не- 
медленно приступить къ открыт1ю школъ въ Св. 
Земле**. Советъ Общества ассигновалъ 300 р. въ 
годъ „на открытге школы въ селенш Назаретской 
или Акрской митрополш" съ высылкой пока въ Вей- 
рутъ на имя генеральнаго консула К. Д. Петковича 
150 р. Последшй признал ъ возможнымъ устроить 
школу въ Мжделе(въ Галилее), по дороге изъ Кайфы 
въ Назаретъ, и просилъ Общество возобновить въ этой 
деревне храмъ, находившйся въ развалинахъ. Обще- 
ство ассигновало ему 1000 р., но подъ услов1емъ 
испрошетя на то консуломъ разрешен1я назаретскаго 
митрополита. 12 февраля 1883 года решено было от- 
крыть две друг1я школы въ ер-Рамэ и въ Кефръ- 
Ясифе или въ Абу-Сенане съ ассигнованхемъ на 
первую 300 р., а на вторую 400 р. Кроме того, оказано 
пособ1е, по ходатайству арх. Антонина, арабской пра- 
вославной школе въ 1ерусалиме отъ 300 до 500 р., 
жителямъ с. Яфы близъ Назарета на школу и 
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храмъ 200 р. и, по ходатайству консульскаго агента 
С. К. Хури, на школу въ Шаджар'Ь назначено 200 р. 
Учебно - педагогическая д-Ьятельность Общества 
встр'Ьтила на самыхъ первыхъ порахъ ц*лый рядъ 
весьма серьезныхъ и совершенно не предвид'Ьнныхъ 
затруднен1й, для устраненхя которыхъ необходимы 
были весьма энергичныя усилхя со стороны Обш;ества. 
Во главу этихъ препятств1й по всей справедливости 
мы должны поставить перем'Ьну на патрхаршемъ 
престол'Ь въ Терусалим'Ь, всл'Ьдствхе неожиданной 
кончины въ 1ЮН'Ь 1882 г. блаженнМшаго патрхарха 
1ероеея, челов'Ька добраго, но безхарактернаго, и потому 
уже давно нам'Ьченнаго къ устранешю отъ патр1арше- 
ства святогробскимъ духовенствомъ. Однимъ изъ вид- 
ныхъ преемниковъ почившаго былъ арххепископъ еа- 
ворсшй Никодимъ, управлявши херусалимскимъ по- 
дворьемъ въМоскв* и уже давно мечтавшхй занять м'Ьсто 
патрхарха Теровея. Патр1архъ Никодимъ, благодаря при- 
рожденному недюжинному уму, ловкости и вкрадчи- 
вости въ обрап1;ен1И съ людьми, безъ всякихъ связей, 
быстро прошелъ въ святогробскомъ братств'Ь всЬ 
низпия послушашя и возвысился до почетной и 
влхятельной должности при патрхарх'Ь — драгомана, а 
въ конц'Ь 60-хъ годовъ получилъ во всЬхъ отно- 
шешяхъ завидное м'Ьсто управляющаго святогроб- 
скими бессарабскими им'Ьнхями. Зд'Ьсь онъ пре- 
красно изучилъ руссшй языкъ и хорошо познако- 
мился съ Росс1ею. Когда произошло низложеше па- 
трхарха Кирилла, русскаго сторонника, съ престола 
апостола Такова, и русское правительство конфиско- 
вало всЬ доходы съ указанныхъ бессарабскихъ им*- 
Н1Й, то и пребываше управляюпщхъ отъ восточныхъ 
монастырей и церквей въ пред'Ьлахъ Бессарабхи сд*- 
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лалось излишнимъ. Очутившись не у Д'Ьлъ, ловкхй, 
весьма находчивый и вкрадчивый архимандритъ Ни- 
кодимъ напрягаетъ всЬ усилхя примирить святогроб- 
ское братство съ патрхархомъ Кирилломъ, чтобы чрезъ 
это добиться у русскаго правительства хотя бы части 
(^/ь) прежнихъ доходовъ въ пользу Св. Гроба. Усил1я 
его въ этомъ направлети увеличиваются полнымъ усп-Ь- 
хомъ, и арх. Никодимъ въ награду отъ патр1арх1и 
получаетъ въ 1879 г. не мен'Ье почетное м'Ьсто въ 
Москв-Ь — настоятеля аерусалимскаго подворья. Новый 
святогробсшй архимандритъ любезностью, необыкно- 
венною доступностью и красивою наружностью не 
только очаровалъ москвичей, но и постарался за- 
пастись на ВСЯК1Й случай для себя надежными 
друзьями и въ Петербург*, и притомъ не только въ 
сред'Ь жителей столицы, но и въ министерств* ино- 
странныхъ д*лъ и даже при Двор*. Пользуясь своими 
связями и услугами друзей, готовыхъ во имя 1еру- 
салима нести самыя больппя жертвы, арх. Никодимъ 
искусно поднимаетъ вторично вопросъ о возвращеюи 
Св. Гробу другихъ Уь доходовъ съ бессарабскихъ 
им-Ьтй, оставивъ въ рукахъ правительства на адми- 
нистращю и м'Ьстныя просв'Ьтительныя нужды лишь 
75 этихъ доходовъ. Въ 1880 г. и эта новая попытка 
счастливо оканчивается въ пользу Св. Гроба, и арх. 
Никодимъ, въ благодарность за свои труды, уже по- 
требовалъ для себя отъ 1ерусалимскаго патрхарха 
возведешя въ санъ митрополита Петры Арав1йской, 
а когда это не удалось ему, то согласился принять 
титулъ ваворскаго арххепископа, но подъ условхемъ 
хиротонш его въ Петербург*, которая и состоялась 
тамъ весной 1881 г. Популярность Никодима, какъ 
ваворскаго арх1епископа, при указанныхъ выше прп- 

15 
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родныхъ вн'Ьшнихъ и умственныхъ достоинствахъ, 
теперь значительно возрасла въ русскомъ обществ*, 
и на него уже естественно стали смотреть какъ на 
возможнаго кандидата въ преемники патрхарху 1еро- 
еею, чего въ свою очередь, какъ мы сказали, онъ 
давно уже усиленно добивался. Неожиданная кон- 
чина отъ паденхя съ лошади патрхарха Херовея 
сд'Ьлала патрхарппй херусалимсшй тронъ свободнымъ. 
И, несмотря на самыя энергичныя противод'Ьйствхя 
со стороны святогробскаго духовенства, избравшаго 
въ патрхархи молодого, 39 л'Ьтъ, умнаго, образован- 
наго и сильнаго характеромъ архимандрита Фот1я 
Пероглу (нын'Ь александрШсюй патрхархъ), турецкаго 
правительства и греческой авинской печати, при силь- 
ной поддержке нашего министерства иностранныхъ 
д'Ьлъ черезъ посла въ Константинопол'Ь, патр1арш1й 
тронъ въ конц* концовъ достался въ руки арххепи- 
скопа ваворскаго Никодима. 

Достигнувъ своей зав'Ьтной и страстно желанной 
ц*ли и упоенный т-Ьми знаками всеобп1;аго внимашя, 
каше были ему оказаны въ Петербург'Ь при на- 
шемъ Двор'Ь, русскими правящими херархами, высо- 
кими св'Ьтскими сановниками и русскимъ народомъ, 
устроявшимъ ему всюду торжественныя встр'Ьчи 
при его про'Ьзд'Ь изъ Петербурга въ Одессу, па- 
трхархъ Никодимъ покинулъ облагод^Ьтельствовав- 
шую его Россш съ нескрываемымъ, явнымъ на- 
м^^ренхемъ стереть съ лица земли все и всЬхъ, 
что и кто такъ или иначе стояли на его пути. Въ 
число своихъ недоброжелателей и даже враговъонъ 
включилъ между прочимъ и только-что народившееся 
Православное Палестинское Общество и уже им'Ьющую 
почтенную давность въ Терусалим* русскую духовную 
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МИСС1Ю съ приснопамятнымъ начальникомъ ея архи- 
мандритомъ Антониномъ во глав*. „Вместо того, 
ч*обы серьезно- обдумать и обезпечить будущее 1еру- 
салимской патр1арх1й, по словамъ В. Н. Хитрово, па- 
трхархъ Никодимъ, разъ-Ьзясая съ визитами по чле- 
намъ Св. Синода, билъ по столу кулакомъ, повторял 
лишь одно, что онъ не вступить на берегъ Святой 
Земли, пока въ ней будетъ начальникомъ русской 
духовной миссш архимандритъ Антонинъ^ и пока онъ 
не закроетъ Православное Палестинское Обществе* ^). 
У патрхарха же Никодима им^Ьлись некоторый осно- 
ван1я быть недовольнымъ Палестинскимъ Обществомъ 
и его главными д'Ьятелями. „Если выберутъ (въ 
патрхархи Никодима), признавался 30 шля 1882 г. В. И. 
Хитрово арх. Антонину, положен1е становится вдвое 
труднтье. Никодимъ мн* простить не можетъ Общество 
и главное, что я провелъ его. Д^Ьло было такъ: мы съ 
нимъ говорили не разъ объ Обществ'Ь. У него была идея 
устроить н'Ьчто въ род'Ь братства св. Гроба съ почет- 
нымъ предсЪдателемъ — патрхархомъ, съ дМствитель- 
нымъ — имъ, которое бы собирало деньги и пересылало 
непосредственно черезъ него въ 1ерусалимъ. Иными 
словами Общество было бы только собирателемъ денегъ 
для патр1арх1и. И объ этомъ своемъ Обществ* гово- 
рилъ онъ Государю и пр1'Ьхалъ ко мн* съ согласхемъ 
Государя на Общество. Благодаря этому согласгю^ при- 
мгьпепному къ его идеть^ я примгьнилъ къ Обществу у и оно 
осуществилось. Вотъ чего онъ не можетъ мн'Ь про- 
стить, такъ что въ посл'Ьднее пребыванхе онъ даже 
изб'Ьгалъ свидашя со мною*". Палестинское Общество 



*) Православ1е въ Св. ЗемлЪ. Изъ доклада Его Императорскому 
Высочеству Наследнику Цесаревичу, нын* благополучно царствую- 
щему Государю Императору Николаю П. 1890 г., стр. 44. 
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очутилось, такимъ образомъ, въ щекотливомъ и за- 
труднительномъ положенш на самыхъ первыхъ по- 
рахъ своей д'Ьятельности въ Па«1]естин'Ь. „Мн'Ь одно 
непр1Ятно, писалъ арх. Антонину 11 1юля В. Н., что 
оно (т. е. избран1е Никодима патр1архомъ) застало 
насъ врасплохъ, при самомь открытги Общества^ гд^Ь 
мы, такъ сказать, только что начинаемъ дышать, не 
можемъ еще сказать ни слова за, ни слова про- 
тивъ". „Вид'Ьлся я въ про^Ьздъ (направляясь въ 
Саксонскую Швейцарш л'Ьтомъ 1882 г. для попра- 
влеюя здоровья) съ Никодимомъ, сообщалъ 3 сентября 
В. Н. арх. Антонину. Онъ уже совершенный патрхархъ 
и въ своемъ избраши ув-Ьренъ вполн'Ь. Боюсь я его 
въ Терусалимгь даже, если хотите, болыие Фошгя ^) и 
Епифангя (митрополита юрданскаго), а боюсь я его 
потому, что вл^зъ онъ въ душу здЪсь и къ Гирсу, и 
если хотите, Победоносцеву, — ^ужъ я не говорю о ма- 
лыхъ сошкахъ. И еще до отъ'Ьзда своего къ вамъ 
наб^Ьдокуритъ не мало зд'Ьсь, да и пр^хавши будетъ 
бомбардировать разными вещами, чего ни ФотШ, ни 
Епифашй не посм^Ьютъ... Послушать его, — онъ сломить 
все святогробское братство. Гр'Ьпшый челов'Ькъ, на его 
розовыя надежды отвгъчалъ скептически^ что онъ скоро- 
постижно умретъ, или окончить дни свои еъ Халкаось. Это 
мн'Ь кажется вероятнее. Никодимъ задумался и отв*- 
чалъ: „Никто, какъБогъ". На этомъ изречеши остано- 



*) По поводу избран1я Фот1Я малаго въ патрхарха 1врусалимскаго 
В. И. писалъ арх. Антонину 17 октября 1882 сл'1&дующ1Я любопыт- 
ный строки: „Для васъ беаспорно этотъ выборъ тяжел'Ъе другихъ. 
Но если выбирать между Никодимомъ и Фотгемъ, для насъ, русскихъ, 
я думаю, что этотъ послгбднгй всетаки лучше. Министерство ино- 
странныхъ д'Ьлъ отдало бы насъ съ руками и ногами, мало того 
само бы поб-Ьжало за веревочкою, чтобъ свяаать и тЬ и другзя. 
Ну, а противъ Фот1я поборемся**. 
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вимся и мы: кто поживетъ, тотъ и увидитъ. Его нена- 
значеше, по моему, было бы лучше и въ томъ по- 
ложен1и, что патрхархатъ тогда им^Ьлъ бы въ немъ 
заклятаго врага и, значить, намъ союзника. Но и вы- 
берутъ его, противъ него подымется такая буря, что 
дайБогъ съ нею справиться, а не съ нами возиться". 
Остановившись на этой успокоительной мысли, 
Васил1й Николаевичъ сталъ мен'Ье тревожно отно- 
ситься къ кандидатуре^, а потомъ и къ избранш 
Никодима на престолъ апостола 1акова, а въ конц* 
концовъ даже находилъ и выгоду для палестинскаго 
д^Ьла въ удалети арххепископа Никодима изъ Москвы 
въ 1ерусалимъ. „Ни изъ Герусалима, ни изъ Питера 
не им^Ью свеЬд'Ьн1й, писалъ В. Н. изъ Саксонской 
Швейцарш архимандриту Леониду 14 1юня 1883 г. 
По посл'Ьднимъ св'Ьд^Ьшямъ наибольппе шансы быть 
патр1архомъ им^Ьлъ Никодимъ. Вы мое мн^Ьше о 
немъ уже знаете, но я какъ-то спокойнгье сталъ смо- 
тр п>ть на это избранге^ придя къ тому убгьжденш^ что 
рано или поздно намъ придется вступить въ открытую 
борьбу съ греческимъ духовенствомъ. Это немного (напо- 
минаетъ) отношенхе Россш къ Германхи или Австрхи. 
И при этой борьбгь Никодимъ не ' страгингье другого. 
Зд'Ьсь же въ Москв-Ь мы им-бли врага, который съ 
Филипповымъ и Мансуровымъ въ карман'Ь что-то 
такое загЬвали, чего я разобрать до сихъ поръ не 
могъ. В-Ьроятн^е всего это — молчаливое противодМ- 
ствхе, пока не разыграется вопросъ патрхаршхй; про- 
тивъ этого молчаливаго противодМств1я приходи- 
лось въ пустякахъ и мелочахъ бороться, взваливая 
все д^Ьло на свои пле^. За выборомъ патрхарха, въ 
особенности Никодима, д'Ьло пойдетъ на чистоту, и 
это всетаки легче, когда онъ будетъ не здгъсь, а въ 
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1ерусалимп>. Филипповъ и Мансуровъ останутся безъ 
руководителя, по крайней м^Ьр'Ь ближайшаго, а Нико- 
диму предстоитъ прежде всего борьба съ святогроб- 
скимъ братствомъ, а загЬмъ онъ обрушится на ду- 
ховную МИСС1Ю. Уничтожить ее, изгнать ее изъ Свя- 
той Земли — вотъ будетъ первая его кампашя. Архи- 
мандритъ Антонинъ предваренъ мною, да, я думаю, 
онъ лучше моего это знаетъ. Итакъ, если мы можемъ 
что либо сд'Ьлать — это отстаивать миссш". „Когда 
нибудь- на досугЬ (изложу) письменно или разскажу 
устно все пережитое въ этотъ м'Ьсяцъ, писалъ 
В. Н. арх. Леониду 17 октября 1883 года. Были и 
не разъ минуты, гд* я брался за перо, чтобы оффи- 
ц1ально сложить съ себя всякую солидарность и 
связь съ Обш;ествомъ. Благодарю Бога, что, памятуя 
нашъ девизъ: „Не умолкну ради Сюна и ради 1еру- 
салима не успокоюсь", этого не сд^^алъ. Патр1архъ 
уЬхалъ больше ч'Ьмъ отуманенный вс^Ьмъ оказаннымъ 
ему почетомъ и, кром* этого почета, ничего не по- 
везъ. Ни Обществу, ни мн-Ь вреда не сд'Ьлалъ, ни 
пока и духовной миссш, ни архимандриту Антонину. 
Мало того, его не скрываемая здгьсь вражда къ памъ ко 
всгьмъ послуоктла до извгъстной степени памъ въ пользу. 
Онъ въ этомъ отношен1и пересолилъ и т'Ьмъ самымъ 
не достигъ своей ц^Ьли. А теперь издали мы еще 
поборемся. Видитъ Богъ, на эту борьбу не навязы- 
вался и ее не вызывалъ, но съ своей стороны не 
дамъ себя проглотить". „О палестинскихъ д'Ьлахъ 
много не пишу, зам*чаетъ В. Н. въ письм* отъ 
10 ноября 1883 г., иного не договоришь, другое пе- 
реговоришь... Мен'Ье всего волнуетъ меня это д^Ьло, 
которое я считаю Божьимъ. Удастся или н'Ьтъ — все 
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ЭТО въ Его святой вол^Ь. Мы тутъ не больше, какъ 
сл*пыя оруд1я въ Его рзгкахъ". 

Въ ПетербургЬ, очевидно, хорошо понимали, что 
назначен1е патрхарха Никодима въ 1ерусалимъ сулитъ 
русскому дЬлу въ Палестин'Ь не мало осложнешй и 
непр1ятностей. „Третьяго дня я, писалъ арх. Антонинъ 
Василш Николаевцчу отъ 8 сентября изъ Яффы, — по- 
лучилъ благоволительную цидулку отъ Константина 
Петровича Победоносцева, въ коей онъ сов^туетъ 
мн'Ь ладить съ новымъ солнцемть гкьлестипскимъ^ и вся- 
кое самолюбхе мелочное на сей конецъ запрятывать 
въ Д0ЛГ1Й ящикъ. Рады стараться. Да и съ какимъ 
же патрхархомъ тутошнимъ я не былъ въ ладахъ. 
Кириллъ считалъ меня своимъ сыномъ, 1еро0ей — 
другомъ. Даже б'Ьднякъ Прокопй, и тотъ, хотя, по 
наущенш крестныхъ коммунаровъ, требойалъ у на- 
шего Синода отзыва меня изъ 1ерусалима, но по- 
стоянно относился ко мн* съ любовш и дов'Ьр1емъ, 
какими р^Ьдко кого удостоивалъ. Ко всякому па- 
трхарху я относился зд^сь искреннее и дружествен- 
нее, ч^мъ кто бы то ни было изъ святоградцевъ, 
зараженныхъ постоянно и непременно какими-либо 
себялюбивыми сентенщями. Если бы возпатрхашество- 
валъ Никифоръ, у насъ вышла бы закадычная 
дружба!" Въ виду этого миръ и прощен1е вс^мъ его 
противникамъ и досадителямъ внушали новому па- 
тр1арху въ Россш все доброжелатели арх. Антонина 
и кому действительно были дороги успехи русскаго 
дела въ Палестине. Этимъ и следуетъ объяснять, 
во-первыхъ, то, что чрезъ своихъ клаентовъ патрхархъ 
Никодимъ, какъ сообщаетъ арх. Антонинъ 28 сен- 
тября В. Н. Хитрово, еш;е до появленхя въ Палестине 
постарался довести до сведетя строптиваго и неуго- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 232 — 

моннаго русскаго начальника миссш арх. Антонина, 
что „Его Блаженство прощаетъ всЬ мои подвохи 
подъ него и все, что мною писано и печатано про- 
тивъ святоградцевъ и вообще противъ грековъ, 
произведшее охлажденхе между нимъ и моимъ ни- 
чтожествомъ, и, во-вторыхъ, прямой приказъ изъ Кон- 
стантинополя посла А. И. Нелидора — жить въ ладу 
съ новымъ патр1архомъ". Арх. Антонинъ по поводу 
этого наказа изъ Константинополя зам^Ьчаетъ: „Зна- 
чить грозный владыка „всея Палестины, Сирш, Ара- 
вш" и проч. не имЪетъ непрем'Ьнной интенцш поло- 
жить мою голову на плаху и только приказываетъ 
мн^Ь держать руки по швамъ" ^). Въ-третьихъ, и при 
первомъ своемъ личномъ свиданш въ Терусалим* съ 
архимандритомъ Антониномъ, новый патрхархъ дер- 
жалъ себя все время весьма корректно и выказалъ 
полное внимате къ нему съ своей стороны, нич'Ьмъ 
не показавъ къ нему своего нерасположетя. „Съ 
новымъ патрхархомъ у насъ наилучшгя отногиенгя 
открылись съ перваго момента нашей встр^Ьчи во 
„град^Ь мира'', писалъ В. Н-чу арх. Антонинъ 15 ян- 
варя 1884 г. Наидружественн'Ьйшимъ образомъ Его 
Блаженство прив'Ьтствовалъ меня еще за городомъ 
22 декабря, въ торжественный день прибытхя его 
сюда. А зат^мъ, при всякомъ новомъ свиданш, онъ 
не перестаетъ выказывать ко мн^^ изысканное вни- 
мате и какъ бы неподд'Ьльную благосклонность. 
Ч*мъ объяснить это и насколько все это прочно, 
сказать не могу. Интимныхъ объяснешй между нами 
еще не последовало. Двоимъ, съ глазу на глазъ, не 
довелось еще намъ быть. Первые шаги правитель- 



'*) Письмо арх. Антонина къ В. И. Хитрово 1в ноября 1883 г. 
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ственные новаго Блаженства об'Ьщаютъ, вопреки рано- 
временнымъ предположен1ямъ, по общему уб'Ьжденхю, 
хорошее''. Но въ ПетербургЬ весьма недов^Ьрчиво 
относились къ этимъ хорошимъ отношенхямъ между 
патрхархомъ и арх. Антониномъ и даже весьма сму- 
щались этимъ. Васи Л1й Никол аевичъ 15 февраля 1884 г. 
писалъ арх. Антонину: „Ч'Ьмъ ласковее патрхархъ, 
т^мъ, по моему, опаснее, и думаю — ^полагаю не оши- 
баюсь, — что онъ ждетъ случая и будетъ оный выжи- 
дать. Къ сожал^Ьшю, онъ порываетъ вс^Ь связи съ 
Палестинскимъ Обществомъ". Арх. Леониду въ 
письм^Ь отъ того же дня В. Н. зам^тилъ: „Не могу 
не сознаться, что, радуясь всему этому, я день 
похвалю, когда насту питъ вечерь''. И оказалось, что 
Васил1й Николаевичъ былъ правъ въ своихъ сомн'Ь- 
Н1яхъ, потому что дружелюбныя отношенхя патрхарха 
къ нашей миссш продолжались весьма не долго. 
Арх. Антонинъ въ скоромъ же времени д'Ьлается для 
патрхарха положительнымъ пугаломъ, и между нимъ 
и патрхархомъ установились крайне натянутыя отно- 
шетя, не прерывавшхяся почти до самой отставки 
патрхарха и удаленхя его на покой на о. Халки. 

Въ своихъ отношешяхъ къ Православному Пале- 
стинскому Обществу патр1архъ Никодимъ былъ еще 
мен'Ье посл^Ьдователенъ. Съ момента своего избра- 
шя на каеедру апостола 1акова онъ сталъ, какъ мы 
сказали, смотр^Ьть на него крайне подозрительно и 
даже враждебно. Школьная д'Ьятельность, начатая 
Обществомъ въ Галиле^Ь и отчасти въ самомъ 1еру- 
салим'Ь, для новаго патрхарха послужила ближай- 
шимъ поводомъ къ неудовольств1ямъ и весьма пе- 
чальнымъ недоразум*тямъ между нимъ и Обще- 
ствомъ. Открывъ свои первыя три школы въ Гали- 
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ле'Ь, Общество естественно сознало настоятельную 
необходимость им'Ьть своего агента, которому бы 
можно было вв'Ьрить управленхе и зав'Ьдываше 
этими школами. Въ поискахъ за подходящимъ че- 
лов'Ькомъ въ.роли агента Общества въ Палестин'Ь 
В. Н. Хитрово обратился къ своему интимному другу 
архимандриту . Леониду. „Необходимость им'Ьть на 
м'ЬсгЬ своего агента начинаешь дгьлашься все ощути- 
тельнгье, писалъ къ нему В. Н-чъ 1 февраля 1883 г., 
амеждут'Ьмъ нахожденхе такого лица все затрудни- 
тельнее, по незнакомству съ местными услов1ями. 
Изъ этого затруднительнаго положенхя вывели вы, 
следовательно, мы довЪряемъ вамъ. Вы говорите 
пригоденъ, и мы говоримъ то же". Избранникомъ 
архимандрита Леонида оказался дамасскШ уро- 
женецъ, питомецъ Ш курса Московской духовной 
академ1и и доселе съ честно занимаюпцй должность 
начальника учительской семинархи въ Назарете, А. Г. 
Кезма. Съ этимъ назначешемъ для В. Н. Хитрово 
необходимо было коснуться разр^шетя и некоторыхъ 
практическихъ вопросовъ, когда особенно потребова- 
лось А. Г. Кезме „быть не частно, а оффищально по- 
ставленнымъ подъ покровительство нашего бейрут- 
скаго генеральнаго консула". Въ цитованномъ письме 
къ архимандриту Леониду В. Н. Хитрово пишетъ: „Есть 
три мне известныхъ пути: 1) принятхе русскаго под- 
данства, это можно, если онъ прожилъ въ Россш не 
менее 3-хъ летъ; 2) определить на службу оффи- 
щально отъ министерства иностранныхъ делъ — это 
нельзя и 3) определить частнымь образомъ драго- 
маномъ или помощникомъ драгомана при бейрутскомъ 
консульстве, думаю, что возможно, но нужно списаться 
съ Петковичемъ. Более легко и категорически можно 
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отв'Ьчать относительно содержан1я. Вотъ что мы мо- 
жемъ теперь дать: 600 р. бумажками въ годъ жало- 
ванья, 300 р. на разъезды тоже въ годъ. Это соста- 
витъ около 12,000 п1астровъ, 150 р. на путь до 
Бейрута и, можетъ быть, выхлопочемъ ему даровое 
пом'Ьщеше въ Назарет1^, гдЪ ему придется, я думаю, 
основать свою главную квартиру на первое время. 
Впосл'Ьдств1и, когда наши средства возрастутъ или 
работа его увеличится, мы не отказываемся отъ при- 
бавки... Окажите намъ неоцененную услугу присылкою 
такого (агента), но,, вдолбивъ ему, что ему придется 
быть мудрымъ, яко ЗМ1Ю, и незлобивому, яко горлиц'Ь". 
М'Ьсяцемъ раньше, а именно 19 января, В. Н. 
Хитрово въ письм* къ архимандриту Леониду 
изложилъ и подробную программу первоначальной 
д'Ьятельности въ Палестине новаго агента. „Въ 
настоящее время, писалъ онъ, намъ нуженъ тамъ 
челов'Ькъ, который, не увлекаясь, выкинулъ бы 
изъ головы всЬ нацюнальныя иллюзхи, объ'Ьхалъ бы 
прежде всего всЬ православныя селенхя въ пред'Ь- 
лахъ Святой Земли и правдиво сообп1;илъ, что онъ 
найдетъ, зат'Ьмъ, чтобъ онъ принялъ въ непосред- 
ственное свое зав'Ьдыванхе всЬ православныя наши 
въ селешяхъ школы, чтобъ онъ былъ н-Ьчто въ род* 
инспектора народныхъ школъ. Деньги, по м'Ьр'Ь силъ 
нашихъ, будетъ онъ получать отъ нашего гейераль- 
наго консула въ Бейрут'Ь и ему отдавать въ оныхъ 
отчетъ. Школы эти онъ долженъ пос'Ьп1;ать не мен^е 
двухъ разъ въ годъ и каждый разъ сообщать, что 
вид^лъ. На первое время ему придется, я думаю, 
поселиться въ НазарегЬ и тамъ основать свою глав- 
ную квартиру. Такъ, думаю я, пройдетъ годъ или два, 
тамъ увидимъ, какъ Богъ поможетъ съ денежными 
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средствами, тогда намъ придется подумать о сред- 
немъ учебномъ заведенхи— гд^Ь — въ НазарегЬ или 
Херусалим*, или иномъ мЪст'Ь — покажетъ время, и 
во глав'Ь такого заведеюя придется, если онъ ока- 
жется способнымъ, поставить его*". 

А. Г. Кезмою, посл'Ь личнаго съ нимъ знакомства, 
остались ^довольны" и В. Н. Хитрово и секретарь 
Общества М. П. Степановъ, которые, основываясь на 
лестной рекомендащи почтеннаго о. архимандрита Лео- 
нида, брали его изъ рукъ посл'Ьдняго, какъ выразился 
иъ письм'Ь къ нему В. Н. Хитрово отъ 28 февраля 
1883 г., „зажмурившись". „Очень хороппй молодой 
челов'Ькъ, писалъ В. Н. архимандриту Антонину 
7 февраля 1883 г., рекомендуя А. Г. Кезму, только 
боюсь — молодъ, а главное заклюютъ его въ Святой Земл'Ь 
и греки и турки, да и свои. Вотъ какъ его выгоро- 
дить — въ этомъ-то и вопросъ". „Онъ молодъ, неопы- 
тенъ, заст'Ьнчивъ, и это его недостатки, говорить о 
немъ В. Н. Хитрово въ письм'Ь къ о. Антонину 13 шня, 
но есть желанхе что-либо сд'Ьлать, а тамъ что Богъ 
дастъ. Намъ приходится поневол'Ь опираться на бей- 
рутскаго Петковича, который пока всею душею къ намъ 
расположенъ и готовъ намъ помогать, не любя гре- 
ковъ**. 

Новый 1ерусалимск1й патрхархъ Никодимъ, у ко- 
тораго А. Г. Кезма р'Ьшился испросить благосло- 
вешя предъ своимъ отъ1Ьздомъ изъ Москвы въ Па- 
лестину, отнесся къ выбору Общества, однако же, не 
сочувственно и, какъ свид'Ьтельствуетъ архимандритъ 
Антонинъ въ письм^Ь къ В. Н. Хитрово отъ 16 ноября 
1883 г., посов'Ьтывалъ А. Г. Кезм'Ь „до пр№зДа его 
сид'Ьть въ Херусалим'Ь и не начинать своей д'Ьятель- 
ности въ дух-Ь даннаго ему Палестинскимъ Обще- 
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ствомъ поручения". Въ силу этого наказа А. Г. 
Кезма, по прибытш въ 1ерусалимъ черезъ Бейрутъ 
и н^Ькоторыя галилейстя селенхя, куда онъ 'Ьздилъ 
для исполнеюя возложеннаго Обществомъ на него 
поручешя — собрать статистическ1я данныя о числ'Ь 
православныхъ въ этихъ селенхяхъ, о м'Ьстныхъ 
школахъ, о д^ятельйости зд'Ьсь инославныхъ про- 
пагандъ и т. п., въ ожиданш прх'Ьзда новаго 
патрхарха, временно устроился въ Терусалим-Ь въ на- 
родной школ^Ь въ качеств^Ь преподавателя все- 
общей истор1и. Но мирное его пребываюе въ этой 
школ* было нарушено сл'Ьдующ;имъ инцидентомъ. 
„12 числа утромъ, пишетъ о немъ В. Н. Хитрово 
архимандритъ Антонинъ отъ 16 ноября 1884 г., 
г. консулъ (Максимовъ) позвалъ къ себ* импровизи- 
рованнаго профессора и объявилъ ему, что о немъ 
сд^данъ запросъ константинопольскому посольству 
нашему отъ великаго визиря, всл'Ьдствхе доноса 
зд'Ьшняго паши. Встревоженный молодой челов'Ькъ 
немедленно обратился ко мн* съ вопросомъ: какъ ему 
быть и что д^Ьлать? Консулъ ему сказалъ, что м'Ьстная 
власть можетъ, помимо консульства, схватить его и 
отправить въ Константинополь, какъ это случилось 
гд'Ь-то въ бывшемъ пашалык-Ь дунайскомъ съ н'Ькшмъ 
Вендтомъ. Еще мы разсуждали о Горга'Ь, какъ и 
самый консулъ явился ко мн*... Консулъ разсказалъ 
о неожиданной исторш съ Кезмой. Каймакамъ Лиддо- 
Ремльсшй донесъ Реуфу паш* (губернатору) о н'Ькоемъ 
таинственномъ эмиссар'Ь русскомъ, въ про'Ьздъ свой 
чрезъ Ремли и Лидду собиравшемъ разныя свЪд'Ьтя 
у м^стныхъ христханъ, а Реуфикъ поусердствовалъ 
сейчасъ же донести о случа* въ Порту... Г. Кезма 
сказалъ, что онъ въ бытность свою въ Ремли и 
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Лидд'Ь решительно не подалъ никакого повода къ 
заключенш о немъ, какъ эмиссар^^, но о немъ зд^сь 
въ патр1арх1и знали задолго до ирх^зда, и чуть онъ 
поставилъ ногу на Святой Земл'Ь, какъ вотъ и цапъ- 
царапъ дружка! Посольство, конечно, ответило въ 
Порту, что мало ли кто ^Ьздитъ по св^ту и любопыт- 
ствуетъ узнавать то да другое въ любомъ м'ЬсгЬ, 
однакоже, г. консулъ потребовалъ отъ г. Кезмы, 
чтобы онъ совершенно отказался отъ даннаго ему 
Обществомъ поручен1я и даже далъ ему подписку въ 
томъ, вручивъ ему и инструкцш, данную тому Обще- 
ствомъ, которую онъ представилъ съ своими зам^Ь- 
чашями въ посольство''... При Кезм* находились 
и Высочайше утвержденные знаки Палестинскаго 
Общества для новыхъ членовъ его изъ палестин- 
скихъ митрополитовъ, о судьб'Ь коихъ въ томъ же 
письм^Ь о. архимандрита Антонина говорится сл'Ьдую- 
щее: „Дипломы и кресты митрополитамъ назарет- 
скому и птолемаидскому онъ передалъ г. консулу, 
вероятно по требован1ю сего посл^дняго, консулъ же 
заведетъ о нихъ д'Ьло въ посольств^Ь, а посл-Ьдвее 
вытребуетъ у Порты право и позволенхе сказаннымъ 
владыкамъ быть членами, принять дипломы и носить 
декорацш". 

Разсказанный фактъ послужилъ для консула В. А. 
Максимова поводомъ къ перепискЬ о Кезм^Ь съминистер- 
ствомъиностранныхъ дЬлъ, посломъ А. И. Нелидовымъ 
и Палестинскимъ Обществомъ. Въ частности, бывппй 
начальникъ Азхатскаго Департамента И. А. Зиновьевъ, 
нын* посолъ въ Константинопол'Ь, представилъ Обще- 
ству МИСС1Ю г. Кезмы крайне неосторожною въ поли- 
тическомъ отношен1и. Выражая сожал-Ьихе по тому 
поводу, что объ этомъ поручеши Общества г. Кезм* 
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наше константинопольское посольство не было пре- 
дупреждено и такимъ образомъ лишено возможности 
„разсЬевать подозрйтя, которыя могли внушить ту р- 
камъ д'Ьятельность Палестинскаго Общества**, И. А. 
Зиновьевъ 9 ноября 1883 г. писалъ, между прочимъ, 
что ^это поручете им^Ьетъ политически характеръ и 
принадлежишь кг наиболгье трудпымь и деликатнымь. 
Не говоря о предуб^Ьжден1яхъ и противод'Ьйствш, 
которыя предписанная г. Кезм* д'Ьятельность должна 
вызвать въ сред^ инов^Ьрныхъ обш;инъ, не сл*дуетъ 
забывать, что сами турки съ н'Ькотораго времени 
относятся крайне несочувственно къ вм'Ьшате;и>ству 
иностранцевъ въ д'Ьло народнаго образоватя и обык- 
новенно усматриваютъ въ вм'Ьшательств'Ь этомъ по- 
литичесше замыслы". Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, 
въ этомъ порученш не указаны обязанности предста- 
вителя Общества по отношенш къ херусалимскому 
патр1арху. „Согласно существующему въ Турщи в-Ько- 
вому порядку, говорится въ томъ же письм'Ь И. А. Зи- 
новьева на имя Т. И. Филиппова, восточнымъ херархамъ 
предоставлена и политическая власть надъ ихъ едино- 
вЪрцами. Д'Ьло народнаго образованхя входить непо- 
средственно въ кругъ ихъ в'Ьд'Ьн1я и, сл-Ьдовательно, 
всякое вм^Ьшательство въ д'Ьло это, помимо соглашен1Я 
съ духовнымъ главою, составляетъ нарушеше преро- 
гативъ, коими сей посл'Ьдн1й не можетъ поступиться 
безъ ущерба своему достоинству въ глазахъ не только 
своей паствы, но и турецкихъ властей. Равнымъ 
образомъ и 1ерусалимск1й патрхархъ не въ состояти 
будетъ иначе взглянуть на д'Ьло это, если только 
г. Кезма будетъ его игнорировать, а изъ этого неиз- 
б'Ьжно произойдутъ прискорбныя пререкан1я между 
патрхархомъ и представителемъ Православнаго Па- 
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лестинскаго Общества". Въ-третьихъ. „Успешно бо- 
роться съ затруднешями этими можетъ лишь лицо, 
по мн-Ьнш И. А. Зиновьева, обладающее большею 
0ПЫТН0СТ1Ю и изв'Ьстнымъ положетемъ. Трудно пред- 
полагать такую опытность въ челов'Ьк'Ь, въ возрасти 
г. Кезмы, который при томъ, будучи природнымъ 
сир1йцемъ, не въ состояши внушить должнаго къ 
себ* уважен1Я въ м'Ьстныхъ турецкихъ областяхъ. 
Эти посл'Ьдн1я будутъ, в'Ьроятно, смотр'Ьть на него, 
какъ на турецкаго подцаннаго и не сочтутъ, пожалуй, 
нужнымъ съ нимъ особенно сгЬсняться, если только 
не будутъ уб'Ьждены, что онъ пользуется правитель- 
ственнымъ содМствхемъ русскихъ консульскихъ аген- 
товъ". Въ-четвертыхъ, наконецъ, мисс1я г. Кезмы, по 
мн'Ьнш И. А. Зиновьева, подрываетъ и престижъ 
1ерусалимскаго консула, такъ какъ „предоставленге 
генеральному консульству въ Бейрутгь контроля надъ 
дгъятельностгю г. Кезмы въ округтъ герусалимскаго кон- 
сульства составляешь нарушенге консульского устава". 
Въ виду всего этого консулъ херусалимсюй, обижен- 
ный нарушешемъ своихъ полномоч1й, порекомендовалъ 
также и съ своей стороны А. Г. Кезм^Ь „не начинать 
ничего до прх-Ьзда въ 1ерусалимъ патргарха Нико- 
дима**, а министерство иностранныхъ д'Ьлъ — даже 
«старательно воздерживаться отъ всякихъ попытокъ 
къ учрежденш школъ впредь до разъяснен1я гЬхъ 
пунктовъ предписанной ему программы, которые, по 
мн*н1ю какъ посольства въ Константинопол'Ь, такъ 
и министерства иностранныхъ Д'Ьлъ, могутъ неблаго- 
пр1ятно отозваться не только на интересахъ самаго 
Общества, но и на нашемъ политическомъ вл1янш въ 
Сирш и Палестин'Ь ^у. 

^) Журнал. засЬд. Сов-Ьта ^^ 13, прилож. 1. 
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Палестинское Общество, отвечая на возбужденный 
нашимъ константинопольскимъ посольствомъ вопросъ 
по этому инциденту, обратило внимате „на слиш- 
комъ преувеличенное значеше, которое Император- 
ское посольство въ Константинопол'Ь придало А, Г. 
Кезм4, признавая его п'редставителемъ Православнаго 
Палестинскаго Общества въ Святой Земл'Ь. Такого 
значен1я ни Общество ему не приписывало, ни самъ 
А. Г. Кезма на себя не принималъ. До настоящаго 
времени А. Г. Кезма былъ только корреспондентомъ, 
посланнымъ Обществомъ для собрашя необходимыхъ 
сему последнему статистическихъ св^д^шй, и даже 
впосл'Ьдствш, если осуществились бы предположен1я 
объ устройств* школъ въ Палестине, онъ былъ бы 
не бол^е, какъ дов'Ьренное лицо, но ни въ какомъ 
случа'Ь не предстаеителемъ Общества** ^). Въ конц'Ь же 
концовъ Общество дало успокоительное зав'Ьреше 
«ничего не предпринимать въ пред^лахъ Св. Земли 
иначе, какъ по благословенш Его Блаженства, па- 
трхарха 1ерусалимскаго, и съ разр'Ьшешя Император- 
скаго посольства въ Константинопол***, и даже оффи- 
щально выработало порядокъ дМствШ Общества по 
поддержашю православхя въ Св. Земл'Ь въ сл^дую- 
щихъ пунктахъ: 

1) „Православное Палестинское Общество дЪй- 
ствуетъ въ Святой Земл'Ь не иначе, какъ черезъ 
своего уполномоченнаго и съ благословетя херуса- 
лимскаго патрхарха. 

2) „Утвержденную инструкщю нашему уполномо- 
ченному, по одобренш ея министерствомъ иностран- 
ныхъ д'Ьлъ, Сов'Ьтъ Общества сообщаетъ чрезъ сте 



*) Тамъ же, прилож. П. 
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министерство къ св'Ьд'Ьтю нашему послу въ Кон- 
стантинопол'Ь и подлежащимъ нашимъ консуламъ. 

3) „ВсЬ св'Ьд'Ьтя, добытыя уполномоченнымъ 
Общества, этотъ послйдтй сообщаетъ нашему кон- 
сулу, въ раюн'Ь дМствй коего собирались св'ЬдЬтя. 
Консулъ препровождаетъ докладъ уполномоченнаго, 
при своихъ зам'Ьчашяхъ, въ министерство иностран- 
ныхъ д^Ьлъ, которое препровождаетъ его въ Сов'Ьтх 
Общества. 

4) „Общество рЪшаетъ, что можетъ оно сделать, 
и свое по этому р'Ьшеше препровождаетъ уполно- 
моченному чрезъ министерство иностранныхъ д-Ьлъ. 

5) „Въ пред'Ьлахъ Россхи Общество, по м'Ьр'Ь воз- 
можности, обучаетъ православныхъ жителей Святой 
Земли и старается пом-Ьстить ихъ въ семинархяхъ, 
духовныхъ академ1яхъ и иныхъ учебныхъ заведе- 
тяхъ'' ^). 

Въ особомъ „наставлен1и уполномоченному Правог 
славнаго Палестинскаго Общества," въ приложетяхъ 
подъ № 5 къ протоколамъ Сов'Ьта Общества, изло- 
жены самымъ подробнымъ образомъ деятельность 
его и отношетя къ м'Ьстнымъ властямъ — духовнымъ 
и св'Ьтскимъ, турецкимъ и русскимъ. Но въ общемъ 
В. Н- Хитрово остался недоволенъ всей этой исторхей 
съ г. Кезмою и его первую поездку по Галиле'Ь, 
призналъ „не удавшеюся**. „Можно было бы вести 
д^ло секретно и достигнуть результатовъ, писалъ 
В. Н. Хитрово арх. Антонину 19 декабря 1883 г., а 
загЬмъ, хотя и поддялась бы буря, д'Ьло было бы 
сд'Ьлано. ЗахогЬли д'Ьло вести открыто, результатъ 
не могъ быть сомнителенъ**. „Кезма въ 1ерусалим*Ь 



') Тамъ же, прилож. Ш. 
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ВО всякомъ случа* не останется: или онъ будетъ 
дЬйствовать въ НазаретЬ, или въ БейругЬ, а всего 
в'Ьрн'Ьв въ Росс1И. Школы ни въ 1ерусалим4, ни въ 
его ближайшихъ окрестностяхъ мы не откроемъ, че- 
резчуръ много будетъ трен1я съ патрхаршею; одно 
что будемъ д'ЗЬлать — это поддерживать Ансуровскую 
школу и до гЬхъ поръ, пока она не перейдетъ въ 
распоряжен1е патрхарии, а это будетъ первое, что 
сдЬлаетъ Никодимъ. ЗатЬмъ, въ Галиле* мы бы 
открыли ппсолы и среднюю скорее всего въ Наза- 
рет'Ь, но на схе Никодимъ никогда не согласится, 
или потребуетъ, чтобъ деньги шли чрезъ его руки. 
На это мы не согласимся. Тогда останется одно, и 
думаю самое практическое — устроить школу зд4сь 
(т. е. въ ОдессЬ), приготовленную на 10 или 20 
мальчиковъ, уроженцевъ Палестины, для семинарШ и 
другихъ среднихъ русскихъ заведешй. Если она пой- 
деп> удачно, мы будемъ л'Ьтъ черезъ 7 или 8 еже- 
годно выпускать отъ 10 до 20 мальчиковъ, которые 
мало по малу составятъ нашъ контингентъ въ Пале- 
стин*. Это тихо, медленно, это капля въ мор-Ь все- 
таки, объ этомъ не спорю, но не наша вина, что 
иначе не д^Ьйствуемъ. Одно, что положительно вамъ 
скажу, это что пи тсоптьйки нашихъ денегг греки не 
уеидятъ''. 

Въ пользу сочиненныхъ инструкц1й и въ то, что 
школы Общества въ Палестин'Ь получатъ разр'Ь- 
шеше патр1арха, В. Н. Хитрово решительно не в*.- 
рилъ, но надЪялся, что рано или поздно насту- 
пить пора, когда патрхархъ Никодимъ остынетъ въ 
своемъ рвенш и постарается установить тоДиз ла- 
уепсЦ съ Палестинскимъ Обществомъ бол'Ье благо- 
прхятный, а для этого, конечно, сл'Ьдовало выждать 
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время и не сид'Ьть, сложа руки, безъ всякаго д'Ьла. 
Мысль Васил1я Николаевича въ это время обращается 
къ Бейруту и къ тамошнему генеральному консулу 
К. Д. Петковичу, охотно предлагающему свои услуги 
въ д'Ьл'Ь устроен1я школъ, помощи и покровительства 
имъ. Отлично понимая, что Общество въ ^денежномъ 
отношен1и живетъ громкими именами 1ерусалима и 
Святой Земли, поэтому и получаемыя средства мо- 
жетъ только на нихъ употреблять **, В. Н. Хитрово 
ведетъ р'Ьчь объ учрежденш въ БейругЬ школы съ 
интернатомъ для палестинскихъ уроженцевъ, съ 
Кезмою во глав'Ь этой школы. „Мы можемъ тратить, 
пишетъ В. Н. Хитрово К. Д. Петковичу 26 марта 
1884 г., на Бейрутскую школу до 5,000 р., присое- 
диняя къ этому 1,200 р., получаемыхъ Кезмою, и 
800 р., которые в'Ьроятно останутся свободными отъ 
закрыт1я нашихъ школъ Никодимомъ, составится до 
7 тысячъ въ годъ*". „Думаю, говорится въ письм'Ь 
В. Н. Хитрово къ тому же консулу отъ 25 шля 
1884 г., что на зав'Ьдыванхе такимъ интернатомъ, 
особенно подъ вашимъ высшимъ наблюденхемъ, 
Кезма будетъ способенъ; во всякомъ случа'Ь нужно 
ему внушить, что онъ долженъ постараться сд'Ь- 
лать. Такое порученхе не составляетъ для него но- 
вости. Объ этомъ съ нимъ было говорено, и онъ за 
это брался. Вся разница въ томъ, что интернатъ и 
ц'Ьлая самостоятельная школа въ НазарегЬ предпо- 
лагалась быть порученною ему и, кром* того, наблю- 
ден1е за остальными школами, конечно, подъ вашимъ 
покровительствомъ " . 

А. Г. Кезма, крайне неприв'Ьтливо встр'Ьченный 
въ 1ерусалим4 и не получивш1й патр1аршаго благо- 
словетя, подъ предлогомъ устройства семейныхъ 
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д'Ьлъ, въ виду кончины его отца, покинулъ 1еруса- 
лимъ и Ансуровскую школу, которая 1 марта 1884 г., 
по желаюю патр1арха Никодима, „примкнула къ 
патрхаршей школ* со всЬми учениками и учителями, 
составлявшими досел^Ь персоналъ ея**, съ 10-ти член- 
ною эфорхею во глав'Ь ^), и отправился на родину въ 
Дамаскъ, а оттуда въ Вейрутъ въ м'Ьстную арабскую 
школу, чтобы преподавать въ ней пока руссюй языкъ. 
„У него, по словамъ К. Д. Петковича, съ перваго дня 
оказались 25 учениковъ, изъявившихъжелаше учиться 
русскому языку ** ^). 

Отъ этой первой своей неудачи въ насаждеши 
школъ въ Палестине В. Н. Хитрово, однакоже, не 
пришелъ въ отчаяше, но весьма ясно рисовалъ себ'Ь 
будущ1я перспективы и близкую возможность изм'Ь- 
нен1я симпат1й 1ерусалимскаго патрхарха въ сторону 
Общ;ества. „Удастся ли ему (т. е. патр1арху Никодиму) 
возстановить авторитетъ патрхарха въ 1ерусалим'Ь или 
н-Ьтъ, иными словами, такъ здЪсь пугающ;ими, 
удастся ли ему сломить святогробское братство, 
или оно его слохмитъ, я, — пишетъ В. Н. Хитрово К. Д. 
Петковичу 25 шня 1884 г., — склоненъ къ посл'Ьднему. 
Онъ бьетъ ихъ по карману, а это самое для нихъ 
чувствительное. Конечно, эллинофильство для нихъ 
до изв'Ьстной степени важно, но только, чтобъ скры- 
вать плутофильство свое- Поэтому они присмир^^ли 
до поры до времени. Но это обычная участь херуса- 
лимскаго патр1арха, им'Ьюп^^аго въ этомъ отношенш 
много сходства съ Польшею. Какъ здйсь каждое 



^) Изъ письма арх. Антонина къ В. Н. Хитрово отъ 3 марта 
1884 г. 

■) Письмо К. д. Петковича къ В. Н. Хитрово отъ 8 марта того 
же года. 
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покол'Ьюе считаетъ своею обязанностью испытать 
свои силы новымъ возм^'^щенхемъ, такъ и зд*сь на- 
ступаетъ затишье поел* каждаго избран1я. Деньги 
истрачены, загЬмъ начинается новое коплете де- 
негъ, й когда наберутся, проба свержеюя и избран1я 
новаго патр1арха въ надежд* попасть на его м*сто. 
Отнят1е денежныхъ средствъ, ч^мъ началъ Нико- 
димъ, есть, во-первыхъ, только м'Ьра палл1ативная, 
такъ какъ ее будутъ стараться обходить по воз- 
можности, и во-вторыхъ, мЪра до нельзя возбу- 
ждающая противъ него ненависть, и съ которою ми- 
рятся, лишь разсчитывая на щедрыя и богатыя по- 
дачки отъ Россш. Разъ он* прекратятся, комедая 
или трагедая разыграется. Въ виду всего этого ему 
не слтьдовало бы пренебрегать Палестинскилг Обществомг. 
Во-первыхъ, оно зд*сь, а во-вторыхъ, оно все-таки 
живуч*е, ч*мъ патрхархъ. Вде это мн* кажется такъ 
ясно, что я уб*жденъ, что когда Никодимъ не- 
сколько отрезвится, то между нами и имг установится 
извгьстный тоЛш V^Vепд,% но какой— это зависитъ и 
отъ обстоятельствъ и отъ случая. Также не могу 
сказать: когда? Никодиму нуоюно дать успокоиться^ намь 
окргыгнуть. Мы сл*димъ чутко и, в*рьте, восполь- 
зуемся первымъ удобнымъ случаемъ, а пока намъ 
въ Палестин* делать нечего. Испрашивать разр*- 
шен1я и благословен1я значитъ идти на верный отказъ, 
который только обостряетъ отношенхя, и безъ того 
натянутыя. Намъ остается пока игнорировать его, 
какъ онъ игнорируетъ насъ, а потому пресловутую 
инструщгю и наставленге нашему агенту, которую вы 
получили и которая была выдумана и сочинена въ 
министерств*, я, да, полагаю, не я одинъ, считаю 
одною изъ тысячи бумагъ, сочиненныхъ въ нашемъ 
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министерств^^, и которымъ суждено оставаться бу- 
магою для обмана будущихъ историковъ**. 

Ожидать ^удобнаго момента** въ перем'Ьн'Ь чувствъ 
патр1арха къ Палестинскому Обществу пришлось не- 
долго. Объ этой перем'Ьн'Ь немедленно же сообщилъ 
В. Н. Хитрово его постоянный корреспондентъ арх. 
Антонинъ въ письмЬ отъ 13 шня 1884 г. „Не разъ 
всеторжественно заявлялъ преобиженный якобы вами 
патр1архъ, писалъ о. арх. Антонинъ, что от не гиньетъ 
ничего на сердцгь протиеь Общества^ что онъ радь 
сугцеапвовангю его, что онъ саль первый подаль вамъ 
мысль объ учреждепш его и что готовь идти рука въ 
руку съ нимъ. Что же требуется для сего? Повиди- 
мому пусгЬйшая вещь: оффицхальная бумага къ 
нему (конечно, за подписью председателя) въ ка- 
комъ бы то ни было смысл*, родЬ, видЬ и проч. 
Лишь бы онъ увид'Ьлъ, что его знаютъ, признаютъ, 
чтутъ и почитаютъ за патрхарха, за кирхарха страны, 
однимъ словомъ, не просто за Никодима, а въ род* 
какъ бы за самодержца Святой Земли... Думаю такъ по- 
тому, что можетъ быть благовременно было бы Обще- 
ству найти какой-нибудь поводъ вступить въ пере- 
писку съ Его Блаженствомъ. Онъ самъ первый 
не сдЬлаетъ этого даже изъ одной боязни предъ 
авинскою печатью, уже обозвавшею его, ни за что 
ни про что, сл'Ьпымъ органомъ эллинопогибельнаго 
Общества нашего. Болталъ блаженнейппй или серьезно 
высказывалъ мысль свою, что онъ съ радост1ю под- 
чинится контролю съ нашей стороны, ибо ничего 
не хочетъ делать и видеть въ тайн*. Пусть, гово- 
ритъ, будетъ постоянная тутъ поверочная коммисс1я 
расходовъ святогробскихъ, въ коей пусть засЬдаетъ 
и консулъ русски и архимандритъ, и кто угодно 
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другой отъ русскаго правительства, ему все равно. 
Лишь бы д'Ьло шло. Но ужъ, конечно, никакому тем- 
ному Кезм'Ь или Селиму Хури самому не будетъ тутъ 
мЪста. Ухватиться бы намъ за такой либеральный 
взглядъ патр1арш1й на трудную задачу приведен1я 
въ порядокъ дЪлъ зд'Ьшнихъ, и добиться, Д'ЬЙСТВИ- 
тельно, учреждешя см^Ьшанной поверочной (не думаю, 
чтобы вм^сгЬ съ т^мъ и распорядительной) ком- 
миссш. Сошлось же Обп1;ество кое-какъ съ министер- 
ствомъ иностранныхъ д'Ьлъ. Пусть оба вм'Ьст* по- 
ведутъ рЪчь о благопотребности сказанной ком- 
миссш*^. 

В, Н. Хитрово и не упустилъ этого „удобнаго слу- 
чая", но воспользовался имъ, чтобы завязать мирныя 
сношешя съ Никодимомъ. Поводовъ у него лично для 
этого было много, и къ тому же этого сближен1я желали 
и министерство иностранныхъ д^Ьлъ, и константи- 
нопольское посольство. „Министерство иностранныхъ 
Д'Ьлъ постоянно къ намъ приставало, писалъ В. Н. Хи- 
трово арх. Антонину 14 ноября 1884 г., испросить бла- 
гословете. Безъ него, в'Ьрн'Ье, безъ этой формальности 
мы ничего не могли д'Ьлать на м4ст'Ь, т. е. въ Свя- 
той Земл*. Къ этому присоединились еще, какъ мн* 
казалось, сов-Ьты ваши и графини Ольги Еввимьевны, 
которые, по моему крайнему разум'Ьшю, сводились 
къ тому: да поклонитесь, что вамъ стоить? ДМстви- 
тельно, за поклономъ д'Ьло не зач-Ьмъ останавливать 
было, но нужно было прежде всего опред^Ьлить, на- 
сколько я лично могу вести переговоры. Т. е., поел* 
прошлогодней брани меня, улеглась ли злоба на меня 
или нйтъ, и будутъ ли меня слушать, и 2-е, въ ка- 
комъ положен1и находятся д'Ьла патрхарха. Вотъ 
побужден1е моего письма. На него я получилъ от- 
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в-Ьтную телеграмму. Она мн-Ь показала дв'Ь вещи. 
1) слугиать меня Зудутъ и 2) дгьла патргарха плохи 
Впосл*дств1и уже узналъ я, что телеграмма была 
вызвана не столько моимъ письмомъ, сколько пись- 
момъ Нелидова къ патрхарху, копш съ котораго 
везу съ собою и въ которомъ посолъ (времена изм'Ь- 
няются, и мы съ ними) д'Ьлаетъ ц'Ьлый выговоръ 
патрхарху за его отношетя къ нашему Обществу *), 



^) «Вполн-Ь признавая, что д'^ю образовашя православнаго насе- 
лен1я Палестины входить, говорится въ дов^рительномъ письм'Ь 
министра иностранныхъ д'Ьлъ послу въ Константинопол'Ь, въ кругъ 
д'Ьйств1й 1ерусалимскаго патр1арха, министерство иностранныхъ 
д-Ьлъ находить, однако, что содгьйствге Палестинскаго Общества 
могло бы принести въ этомъ отношенги существенную пользу, и что 
поэтому не сл'Ьдовало бы лишать Общество возможности принимать 
въ дтьлтъ этомъ унасти. Н'Ътъ сомнЬн1я, что личиыя качества ны- 
н'бшняго патр1арха служатъ вполн-Ь благонадежнымъ ручатель- 
ствомъ въ томъ, что, въ случа'Ь предоставлен1я въ его полное 
распоряжен!е жертвуемыхъ Обществомъ средствъ, с1и посл%дн1я 
получать вполн'Ь целесообразное назначеше. Но прошлое 1еруса- 
лимской церкви доказываеть, къ сожал'Ьн1Ю, что далеко не всЬ 
предшественники Блаженн^йшаго Никодима относились съ тЬмъ 
же вниман1емъ къ духовнымъ потребностямъ православнаго насе- 
лен1я, почему есть основаше опасаться, что и впосл'Ьдств1и, въ 
случа*]^ вступлен1я на патр1арш1й престолъ лица мен'Ье достойнаго, 
д'Ьло народнаго образован1я можеть вновь очутиться въ томъ не- 
утЬшнтельномъ положенш, въ которомъ оно не разъ находилось и 
которое служило главною причиною наплыва д'Ьтей православныхъ 
въ многочисленныя инов'Ьрчестя школы, гд'Ь неокр^пшхя въ пра- 
вилахъ своей в'1^ры д'Ьти или проникались равнодуш1емъ къ пра- 
вослав1ю. или же окончательно совращались въ католичество и 
протестантство. Казалось бы, что участ1е Палестинскаго Общества, 
средства коего постоянно увеличиваются, благодаря пр1обр'Ьтенному 
имъ въ Росс1И дов'Ьр1ю, И кошоров дгъйствовало бы на основанги зргъло 
обдуманной и установленной по соглашенью съ герусалимскою патргар- 
хгею программы, могло бы во многомъ содействовать устраненгю нв' 
выгодныхъ условгй этиосъ и что со временемъ Оби^ество могло бы 
обратиться въ весьма действительное орудге для борьбы съ и/новтьр- 
ными пропагандами, — Обстоятельства эти побуждаютъ меня обра- 
титься къ Вашему Превосходительству съ покорн'Ьйшею просьбою 
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которымъ интересуется Императоръ и за которымъ 
стоить вся Росс1я. (О, если бы все это было такъ!) 
Таковое же зам*чан1е или репримандъ былъ сд*- 



благоволить тЬмъ способомъ, который вы признаете наибол'Ье удоб- 
нымъ, оказать зависящее отъ васъ сод'Ьйствте Палестинскому Об- 
ществу въ настоящемъ дЪл'!^, обратить вниман1е Блаженн'Ьйшаго 
Никодима на вышеизложенный соображен1я и постараться уб'Ёдить 
его въ польз* предоставленхя Обществу возможности содейство- 
вать своими средствами размножешю православныхъ школъ и улуч- 
шен1ю какъ нравственыхъ, такъ и матер1альныхъ услов1й ихъ 
существовангя**. Рекомендуется послу Нелидову ^разъяснить** и 
туркамъ , неосновательность подозр-Ьнгй, который внушаютъ имъ 
предположения Палестинскаго Общества, въ коемъ Порта усматри- 
ваетъ, повидимому, правительственное учреждеше**. , Интересы 
наши въ Святой Земл1^, какъ хорошо изв'Ьстно, им'Ьютъ исключи- 
тельно православный и религ1озный характеръ; они совершенно 
чужды какихъ-либо политическихъ замысловъ, и турки имЪли бы, 
невидимому, бол'Ье основанхй подозрительно относиться къ д1^- 
тельности инов-Ърческихъ пропагандъ, быстрые успехи которыхъ 
заслуживаютъ д1^йствительно серьезнаго внимашя**. Палестинскому 
Обществу въ конц'Ь концовъ предлагалось обратить внимате „на 
необходимость воздерживаться отъ какихъ-либо начинашй въ Свя- 
той Земл'Ь впредь до получен1я вашихъ соображешй и заключетй**. 
А. и. Нелидовъ 18 августа 1884 г. отправилъ къ патрхарху обшир- 
ное письмо, въ которомъ, выражая сожал'ЁН1е по поводу своего 
несостоявшагося путешеств1я въ 1ерусалимъ, касается и ц'Ьли 
этого путешествия. „Давно уже занимаетъ меня мысль, пишетъ 
А. и. Нелидовъ, установить на бол'1^е правильныхъ и ц'Ьлесооб- 
разныхъ основан1яхъ паломничество нашихъ соотечественниковъ 
въ Святую Землю, способствовать къ поднятио нравственнаго 
уровня русскихъ богомольцевъ и отдалить тЬхъ изъ нихъ, которые 
недостойнымъ образомъ проходить священный поклонешя и своимъ 
прим'Ъромъ могутъ служить соблазномъ для другихъ. Мн* всегда 
казалось необходимымъ найти средства къ бол'Ье тщательному надъ 
ними наблюдешю и духовной дисциплин-Ь. На этомъ поприщ1& сод^й- 
ств1е учрежденнаго недавно въ Росс1и Православнаго Палестинскаго 
Общества можетъ принести большую и существенную пользу. Доста- 
вившее русскимъ богомольцамъ матер1альную возможность и облег- 
чен1е для посЬщетя Святыхъ м-Ьстъ, оно легко можетъ озаботиться 
и улучшешемъ нравственныхъ условхй нашего паломничества**. Пе- 
реходя къ дЪятельносхи Палестинскаго Общества на пользу про- 
св'Ьщен1я населен1я Сирш и Палестины, т. е. по устройству школъ 
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ланъ и вашему генералу (т. е. консулу Кожевни- 
кову). 



и возможныхъ въ этомъ дЪлЪ столк1ювеи1й съ патр1архомъ, какъ 
главою церкви, А. И. Нелидовъ повторяетъ почти дословно мысли 
дов-Ьрительнаго къ нему письма министра иностранныхъ дЬлъ, 
рисуя эту сторону деятельности Общества въ самыхъ заманчивыхъ 
перспективахъ и какъ несомн'Ьнную „услугу д-Ьятельности самого 
патр1арха''. «Частная инишатива Общества, изсл'Ьдован1я, произве- 
денныя его агентомъ на м'ЬсгЬ съ исключительною ц-Ьлью ознако- 
миться съ положен1емъ школьнаго д1^ла православныхъ и инов-^^р- 
ныхъ учрежден1й, можетъ выяснить мног1я м'Ьстныя нужды и, безъ 
обременен1я патрхаршей казны, принести Негласную помо1Ць, или 
денежяымъ вспомоществован1емъ наибол1Ье нуждающимся школамъ, 
или доставлен1емъ средствъ на учрежден1е новыхъ школъ тамъ, 
гд-Ь населен1е не въ состоянхи ихъ основать и поддержать само, 
или гд'Ь козни инов-Ьрныхъ пропагандъ угрожаютъ привлекать пра- 
вославныхъ воспитанниковъ въ свои заведен1я. Эта частная д-Ья- 
тельность Общества, идя параллельно съ оффищальною д'1^тель- 
ност1ю патр1арх1и и подчиняясь ей (81с), можетъ, ыпЪ кажется, 
только служить ей помощью, и если она будетъ ведена осмотри- 
тельно и мудро, безъ излишняго шума, сообразуясь съ местными 
услов1ями, съ требован]ями времени и обстоятельствъ, не должно 
возбуждать ни подозр'Ьнхй м'Ьстиой власти, ни чьей бы то ни было 
основательной зависти и враждебности, кром'Ь, разум'Ьется, постоян- 
ной недоброжелательности исконныхъ враговъ православ1я. А по- 
тому Палестинское Общество и сочувствующее ему русское высшее 
общество вполн* ув'Ьрены въ благосклонной поддержк-Ь, которую 
Вашему Блаженству угодно будетъ оказа1Ъ подобной программ1& 
Д'Ьйств1й Общества, поставленныхъ на таковыхъ услов1яхъ. — Ва- 
шему Блаженству близко изв'Ьстны и покровительство, оказываемое 
въ усп'Ьхахъ Православнаго Палестинскаго Общества Государемъ 
Императоромъ, и деятельное участ1е, принимаемое въ его дЬй- 
ств1яхъ его АвгусгЬйшимъ ПредсЬдателемъ, государемъ великимъ 
княземъ Серг1емъ Александровичемъ; отъ внимашя Вашего не 
ускользнетъ безъ сомненхя и сочувств1е, съ какимъ отнеслись къ 
основашю и ц-Ьли Общества просвещенные кружки въ Росс1и вообще. 
Мне кажется, что кроме щшмыхъ выгодъ, могущихъ проистечь отъ 
хорошо направленныхъ действ1й Общества, который могли бы слу- 
жить, до известной степени, противовесомъ неусыпной деятель- 
ности подобныхъ же иноверныхъ обществъ, для 1ерусалимской г^еркви 
должно быть полезно и сохраненге единенгя съ русскимъ Царскимь 
Домомъ и русскимъ народомъ, чрезъ оказанле сочувствгя и ен1лман1Я 
къ дорогому имъ боголюбивому и общеполезному предпргятгю, Такъ 
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„Съ другой стороны, совершившаяся поездка Бо- 
риса Павловича не осталась также безъ н'Ькотораго 
вл1ятя. Ему я не особенно дов'Ьряю, знаю и данную 
ему инструкщю, которая касается двухъ пунктовъ: 
во-первыхъ, увеличить пом'Ьщ;ете паломниковъ и, во- 
вторыхъ, разобрать отношешя консула къ началь- 
нику духовной МИСС1И. Этотъ второй пунктъ, зная 
Бориса Павловича, меня особенно безпокоилъ гЬмъ, 



какъ по соглашен*1Ю съ министерствомъ иностранныхъ д'Ьлъ общее 
направлен1е д'Ьйств1й Общества въ средъ м'Ьстнаго населвн1я по- 
ставлено въ зависимость отъ указан! й нашихъ агентовъ, а высшее 
наблюдвн1в за ними предоставлено вверенному мн* посольству, то 
Ваше Блаженство можете быть уверены, что въ д-Ьйств^яхъ этихъ 
невозможно проявлен1е ннкакихъ стремлен1й, несовм'Ьстныхъ съ 
т"Ьмъ сознан1емъ истиннаго положен1я и нуждъ иерусалимской па- 
тр1арх1И и гЬмъ сочувственнымъ къ оному уважен1емъ, которыми глу- 
боко, какъ Вамъ хорошо изв'Ьстно, проникнуто Императорское пра- 
вительство Турщи". Последнему н^тъ нужды опасаться деятель- 
ности Палестинскаго Общества, такъ какъ оно , отнюдь не ищетъ 
ни распространен1я политическаго вл1ян1я Росс1и, ни покровитель- 
ства ея надъ местнымъ населешемъ, а лишь сохранен1я сего по- 
следняго въ вере его отцовъ и созданныхъ ему обстоятельствами 
гражданскихъ услов1й существован]я съ распространен1емъ между 
нимъ православнаго просвещен1я. Къ тому же подчинен1емъ сво- 
ихъ действ1й разрешен1ю и благословен1ю Вашего Блаженства, оно 
ставить себя въ полное единство действ1я съ духовною власт1Ю 
патр1архата, отнюдь не желая, однако, этимъ возложить на него 
какую либо ответственность предъ кемъ-либо, но лишь предоста- 
вляя ему мудрыми указан1ями своими направлять его на истинный 
путь и отстранять отъ могущихъ встретиться въ его начинан1яхъ 
погрешностей и ошибокъ. При такихъ услов1яхъ и при личномъ 
моемъ наблюденги за направленгемъ дпйствгй Общества^ я льщу 
себя надеждою, глубокоуважаемый и чтимый архипастырь, что 
Ваше Блаженство не откажете мне въ моей смиренной просьбе 
оказать действ1ямъ Православнаго Палестинскаго Общества вашу 
святительскую благосклонность и давать посылаемымъ отъ него съ 
цгьлью вспомогцесшвован1я мгвстньшъ школамъ и негласнаго собратя 
нгъкоторыхъ свтьдгънгй по этому предмету Ваше архипастырское бла-> 
гословенге на это богоугодное предпргятге. На каждое изъ таковыхъ 
действ1й благословеше Ваше будетъ особенно испрашиваться чрезъ 
посредство близко известнаго вамъ генеральнаго консула нашего 
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въ особенности, что зналъ его взглядъ на мисс1ю, 
который едва-ли онъ изм'Ьнитъ, а вернувшись бу- 
деть говорить: я вид'Ьлъ, я знаю. Необходимо им'Ьть 
ему противов^Ьсъ, который могъ бы тоже говорить: и 
я вид'Ьлъ, и я знаю. И полагаю, такимъ противо- 
в*сомъ могъ бы быть теперь только я. 

„Но вс^Ь эти обстоятельства едва-ли бы ускорили 
мою поездку, я даже полагалъ бы, что мое присут- 
ств1е въ Терусалим*, по отъ'Ьзд* Бориса Павловича, 
было бы даже полезнее, а главное я думаю, что 
патр1арху было бы легче, а теперь онъ не будетъ 
знать, кому угождать, но какъ говорится: челов*къ 
предполагаетъ, а Богъ располагаетъ. 

„Въ конц'Ь сентября получена была депеша изъ 
Ильинскаго отъ Великаго Князя: „можетъ ли Хитрово 
сейчасъ 'Ьхать?** Я отв'Ьчалъ, что могу. Д'Ьло объясня- 
лось гевсиманскою постройкою. Вероятно, Государь 
напомнилъ, что пора дЬло это кончить. Предвари- 
тельно и настаивалъ, чтобъ эту постройку подъ 
непосредственнымъ вашимъ на^^зоромъ поручили не 
русскому изъ Питера архитектору, а местному. Объ 



г. Кожевникова**. „Мн* исключительно желательно въ виду поло- 
жен1я Общества въ Росс1и, участ1я принимаемаго въ его уса'Ьх'1^ 
Государемъ Императоромъ, царскою фамил1ею и Императорскимъ 
правительствомъ, равно и явной пользы, могущей проистечь иаъ 
хорошаго нааравлен1я его д-Ьйствхй для православ1я, способствовать 
къ установлепгю между нимъ и патргархгею нравственныхъ и сочув- 
ственныооъ отношенгй, вполнгъ сообразныхъ съ единствомъ ц^ли, ко- 
торой служить православная церковь и къ служенш которой 
стремится и русское Палестинское Общество". Нужно полагать, что 
подъ вл1ятемъ возд'Ьйств1й на Цалести'нское Общество съ стороны 
министерства въ засЬданхи О февраля и было постановлено: „ге- 
неральнаго консула въ 1ерусалим'Ь просить исходатайствовать у 
блаженнЪйшаго патр1арха Никодима благословен1е для А. Г. Кезмы 
на объ-Ьздъ православныхъ селешй Палестины, А. Г. Кезм'Ь сооб- 
щить предписан1емъ'. 
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этомъ Велик1й Князь вспомнилъ и пожелалъ пору- 
чить мн* переговорить объ этомъ съ вами и, съ ва- 
шего соглас1я, съ Шикомъ, который долженъ былъ, 
по утвержденному уже Государемъ плану церкви, 
составить см^Ьту, а загЬмъ уже произвести и самую 
закладку. Но когда стали отыскивать планъ, то онъ 
оказался Великимъ Княземъ потеряннымъ. Гриммъ, 
который его составлялъ, отказался его возстановить, 
и зат^мъ мн'Ь приказано ожидать въ 1ерусалим'Ь 
новаго плана. Но, зная наши порядки, я выговорилъ 
себ'Ь, что если бы планъ не былъ высланъ, а по- 
этому и самая см'Ьта не составлена, то, по согла- 
шенш съ вами, произвести во всякомъ случа^Ь за- 
кладку, а загЬмъ см'Ьту, по получети плана, пору- 
чить Шику и ему же постройку подъ вашимъ надзо- 
ромъ и наблюден1емъ. 

„Этимъ же случаемъ я воспользовался для н'Ько- 
тораго подвиган1я впередъ и предполагаемаго соору- 
жешя на раскопанномъ м'Ьст'Ь (близъ храма Воскре- 
сетя). Что это мн^Ь хот'Ьлось, — мн*, къ сожалйшю, 
не удалось. Пришлось хлопотать иначе. Планъ Вели- 
ки Князь утвердилъ, и министерство иностранныхъ 
д'Ьлъ разр'Ьшило произвести по оному постройку. 
Значитъ и ее, съ Божхею помощью, мы заложимъ, 

„Что касается до переговоровъ съ патрхархомъ, 
то я на нихъ не возлагаю большой надежды. Мы 
черезчуръ хорошо другъ друга знаемъ и, что важнее, 
мы слишкомъ другъ отъ друга расходимся, чтобъ 
соглашен1е могло бы ч^остояться. Въ почегЬ мы и я 
щедры, но въ деньгахъ — ^этого не скажемъ. Предло- 
жен1я патр1арха объ учреждеюи эфорхи подъ его 
предсЬдательствомъ изъ васъ и генеральнаго консула 
не встр^Ьчаютъ сочувств1я ни со стороны Великаго 
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Князя, НИ нашего посла, еще мен4е съ моей лично. 
На другое что, сомн'Ьваюсь, чтобъ патрхархъ пошелъ. 
Выолушаемъ, увидимъ, и если вынесемъ невозмож- 
ность соглашешя, то и то, по моему, польза, ибо 
тогда постараемся перенести нашу д-Ьятельность на 
иную почву. Что же д'Ьлать?*'. 

По поводу этой предполагаемой по'Ьздки В. Н. 
Хитрово въ Палестину мы им^Ьемъ другое лю- 
бопытное письмо, адресованное имъ къ интим- 
ному своему другу архимандриту Леониду. „Скажу 
вамъ по секрету, писалъ онъ 15 октября 1884 г., 
что если Богу будетъ угодно, то въ январ'Ь думаю 
двинуться въ Святую Землю. Положенге Ни^одима въ 
Терусалимть съ каждымъ дпемъ становится хуже и уоюь 
не я^ а онъ желаетг меня видгьть и переговорить^ на- 
сколько можно ему опереться на наи^е Общество. Такъ 
отчасти сбывается мое предчувствхе, что настанетъ 
время, когда онъ уб'Ъдится, что единственно располо- 
женнымъ къ нему и патрхархш челов^комъ въ Пе- 
тербург* окажусь я. Но странное чувство овлад'Ь- 
ваетъ мною съ гЬхъ поръ, какъ начались переговоры 
о моей по^Ьздк'Ь. Что мн'Ь въ Терусалим-Ь быть хо- 
чется — это вы знаете, но тьхать туда со свгьт^кими 
дгмами какъ-то претитъ моей душгь. Кто возвратить 
и кто дастъ МН'Ь впечатл'Ьнхя перваго моего пребы- 
ван1я въ святомъ градЬ, гд'Ь я въ ономъ былъ, 
какъ простой поклонникъ. Да будетъ воля Бож1я! 
Въ Палестинскомъ дгьлгь смотрю я на себя, какъ на ору- 
дге въ рукахъ Божгихъ, и благодарю Его за сге, и по- 
тому глубоко вгьрую, что если путешестте удастся^ то 
Его святая воля**. 

Третья по^дка въ 1ерусалимъ Васил1я Николае- 
вича съ супругою состоялась, какъ и было предпо- 
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ложено, въ декабре м'Ьсяц'Ь. Не смотря на позднее 
время года, когда на мор'Ь господствуютъ частыя 
бури, опасен1я морской качки, трудно выносимой имъ 
и его спутницею, не оправдались. Васил1й Николае- 
вичъ на этотъ разъ д'Ьлалъ свой путь въ Святую 
Землю „Длиннымъ круговымъ рейсомъ" при благо 
пр1ятной сравнительно погод'Ь. Ц*ль такого „утоми 
тельнаго 23-хъ дневнаго пребыватя почти безъ- 
исходнаго на пароход^^", по словамъ В. Н., заклю- 
чалась въ томъ „нарочно, чтобы познакомиться 
съ путемъ нашихъ паломниковъ". „Результаты этого 
трехъ слишкомъ нед'Ьльнаго пребывашя, признавался 
онъ въ обширномъ письм* отъ 23 декабря 1884 г. 
къ М. П. Степанову, не прошли безсл'Ьдно. Я пере- 
знакомился почти со всЬми паломниками, а ихъ съ 
нами 'Ьхало до 200, и, откровенно сказать, полюбилъ 
этотъ }пемный безотвгьтиый людъ егце болгье. Сколько 
нужды, лишен1й, и сколько в'Ьры и любви! Что мы 
въ сравненш съ этими добровольными страстотерп- 
цами. Они меня переносили во времена крестоносцевъ, 
особенно когда вечеромъ образовывались хоры чело- 
в'Ькъ изъ 50 или 60 для духовнаго п^Ьн1я на сонъ гря- 
дупцй. Было что то несказуемое поэтическое въ этомъ 
П'Ьнш священныхъ гимновъ на родномъ язык'Ь, гд'Ь- 
то средь ночи, вдали отъ родины. Молитва уничто- 
жала разстояше: думалось, что это не близъ Мгръ 
Лишйскихъ, а гд-Ь нибудь въ окрестностяхъ Москвы. 
Сколько разъ выйдепхь, бывало, ночью на палубу, 
заглянешь въ трюмъ и* видишь крестныя знамешя, 
молитвы многихъ предъ иконою съ затепленною 
св'Ьчею. Ахъ, добрМшШ другъ мой, много еще хоро- 
шихъ, очень хорошихъ людей! "* По причин^Ь нездо- 
ровья жены В. Н. Хитрово прервалъ водный путь и 
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высадился въ БейругЬ, им*я въ виду повидаться 
зд'Ьсь съ К. Д. Петковичемъ, котораго онъ въ 
одномъ изъ писемъ къ нему (отъ 26 марта 1884 г.) 
называлъ „каменною стЬкою** Общества и челов-Ь- 
комъ „безъ заискиванья и безъ задней мысли пре- 
даннымъ д'Ьлу Палестинскаго Общества**. Въ про- 
стогЬ своего сердца думалъ В. Н.. что „второго 
Константина Дмитрхевича не найдешь, мало того, 
хоть по всему прибрежью прокатись и не найдешь**. 
„Онъ одинъ на м'Ьст^Ь могъ и дМствительно стоялъ 
на страж'Ъ, аттестуетъ его В. Н. въ томъ же письм'Ь къ 
М. П. Степанову, разоблачалъ клевету, переходя 
въ нападете при первой возможности и этимъ под- 
держивая наше положете. Сколькихъ происковъ и 
клеветъ мы не знали, и я узналъ впервые, сколько 
обвинешй, а съ другой стороны сколько вещей, дохо- 
дившихъ до насъ, оказались пуфомъ, выдуманнымъ, 
чтобы насъ застращать**. „Пока Петковичъ въ Бей- 
рут*, мы можемъ быть спокойны, и если онъ можетъ 
сказать слово или оказать намъ сод*йств1е, онъ это 
сд'Ьлаетъ**.Зд^Ьсь же, въ Бейрут'Ь, состоялось свида- 
Н1е Васил1я Николаевича съ своимъ неудачникомъ — 
„агентомъ** А. Г. Кезмою, которому былъ „прочи- 
танъ ц'Ьлый курсъ, какъ ему дМствовать и въ од- 
номъ и въ другомъ случа'Ь**, т. е. если будетъ дано 
патрхархомъ благословен1е на открыт1е школъ, и если 
не будетъ дано. ПосЬтивъ руссшй классъ г. Кезмы 
съ 13 учениками въ местной школ*, В. Н. назвалъ 
его занят1я „забавою**, однако же не безполезною 
для будущей его педагогической деятельности. Сви- 
дан1е съ Гаврхиломъ, митрополитомъ бейрутскимъ, 
долго жившимъ въ Россш и говорившимъ по-русски, 
очевидно, не оставило глубокихъ впечатл'Ьн1й, такъ 

17 
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какъ о нихъ н-Ьтъ въ письм-Ь никакихъ зам'Ь 
чан1й. 

Изъ Бейрута, черезъ шесть дней по прх'Ьзд'Ь, 
В. Н. Хитрово отправился въ Баальбекъ для обо- 
зр'Ьшя развалинъ его и въ Дамаскъ, чтобы пови- 
даться съ патр1архомъ, 80-л^Ьтнимъ старцемъ 1еро- 
веемъ, и познакомиться съ патрхаршею школою, 
поставленною въ педагогическомъ отношеши хорошо. 
Свидаше съ Агапитомъ, епископомъ гауранскимъ, 
отлично говорившимъ по-русски, произвело глубокое 
впечатл-Ьше на Василхя Николаевича. „Вотъ гд'Ь бы, 
зам'Ьчаетъ онъ въ письм'Ь М. П. Степанову, въ Антго- 
хщскомъ патргархатгъ пасъ приняли бы съ распростер- 
тыми объятгнмщ не чета Херусалгшскому, Тутъ араб- 
сшй элементъ крайне силенъ: изъ 8 епископовъ — 
6 изъ арабовъ, остальные 2— греки, да и то титуло- 
ванные, а не дМствительные. Небольшая помопхь и 
арабсшй элементъ бы восторжествовалъ. Но будетъ 
ли эта помопц>. ТЬа!; 18 а ^ие8^^оп. Мы всю свою 
энергш затратимъ на Никодима. А какая беззав'Ьт- 
пая любовь къ Россш и в'Ьра въ нее!** 

На эту по^Ьздку было употреблено только пять 
дней. По возвращен1и въ Бейрутъ, несмотря на 
„боязнь къ лошадямъ и полнМшее неум'Ьнье ездить 
и даже держаться въ сЬдл'Ь*', В. Н. решился 'Ьхать 
въ 1ерусалимъ сухимъ путемъ чрезъ Тиръ, Си- 
донъ, Назаретъ и Наплузъ. Погода все время 
стояла великолепная, и подъ сильнымъ дождемъ 
пришлось пробыть путешественникамъ лишь два 
посл%дн1е часа пути, при въ^зд'Ь въ 1ерусалимъ. 
Побужден1емъ для этой „величайшей физической 
жертвы *% какъ называетъ В. Н. свое кавалерШское 
путешеств1е, было горячее желаше посетить от- 
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крытыя Обществомъ галилейск1я школы. „Я пос*- 
тилъ три нашихъ школы: въ Кефръ - Ясиф-Ь, въ 
Рамэ и Мждел'Ъ, пишетъ В. Н., не только пос^Ь- 
тилъ, но и проэкзаменовалъ всю сотню мальчи- 
ковъ, въ нихъ учащихся. Лучшею оказалась Кефръ- 
Ясифская, зат'Ьмъ идетъ Мждельская, а потомъ въ 
Рама. Лучшею по усп'Ьхамъ и значить по способно- 
стямъ учителей, но по числу учениковъ первою стоитъ 
школа въ Рамэ, гд'Ь ихъ слишкомъ 60, въ остальныхъ 
двухъ, въ Кефръ-Ясиф* и Мждел^Ь, около 20 въ каждой. 
Школу въ Шаджар^Ь я не могъ посЬтить, приходилось 
•Ьхать совсЬмъ въ сторону и потерять два дня. Въ сущ- 
ности она не должна отличаться отъ остальныхъ. 
Что вамъ сказать о нихъ? Въ дМствительности он^Ь 
существуютъ и во всЬхъ учатся до 120 мальчиковъ — 
это фактъ. Мало того, школы наши не только не 
хуже патр1аршихъ, но коммис1я, осматривавшая 
школы отъ имени патр1арха въ август^Ь или сен- 
тябре этого года, нашла пагиу Мждельскую школу 
яучгиею изъ всгъхг ею ослошргънныхг, и такимъ обра- 
зомъ мы могли бы быть довольны. Но если взять 
эти школы безъ всякаго сравнешя, а каждз^ю отд'Ь.пьно, 
то мы должны сознаться, что он'Ь стоятъ на очень 
низкой степени. Чтобы дать понят1е, какъ идетъ уче- 
н1е, скажу, что въ посл'Ьдовательномъ порядке 
даются д'Ьтямъ для чтешя букварь, Псалтирь, Ок- 
тоихъ, Евангел1е, Библ1я, Фаредъ (арабсшй поэтъ) и 
сборникъ разсказовъ. Казалось бы, что прошедппй 
букварь и Псалтирь можетъ читать все до Библхи 
включительно. Ничуть не бывало, и только дошед- 
ш1й до Евангешя можетъ читать б^^гло арабскую 
духовную книжную печать. Мн'Ь случалось вид'Ьть 
мальчиковъ, б'Ьгло читающихъ Октоихъ и не могу- 
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щихъ читать Псалтирь или ту часть ея, которую 
они не проходили. Это объясняется (т'Ьмъ), что самое 
чтете учится въ зубряжку. Т* страницы Псалтири, 
которыя они прошли, они читаютъ б'Ьгло, рядомъ 
страница, но которую они не зазубрили, они еле 
разбираютъ. Литературный языкъ начинается гЬмъ 
же порядкомъ съ Фареда и продолжается сборни- 
комъ разсказовъ; только читающШ сей посл^Ьдн{й можетъ 
читать всего Фареда, но читаюпцй первыя 10 стра- 
ницъ Фареда не можетъ читать 11-ю и 12-ю стра- 
ницы того же Фареда, а гЬмъ бол'Ье сборникъ раз- 
сказовъ. Относительно письма усп'Ьхи лучше и самая 
система ц'Ьлесообразн'Ье: начинаютъ на аспидной 
доекЬ, потомъ на оловянной (разведенною известью) 
и, наконецъ, на бумагЬ (конечно, эта постепенность — 
д'Ьло ЭК0Н0М1И на бумах^Ь). Зат'Ьмъ идетъ аривметика, 
и первыя четыре правила знаютъ почти твердо и 
сознательно. Что касается до Закона Бож1я или, 
в^Ьри-Ье, Катихизиса, географш и грамматики, то все 
это преподается даже раньше Фареда, и все это 
знается великол-Ьино, если вы спросите по вопросамъ 
въ книжк^Ь, но только вы сдЬлаете вопросъ не по книж- 
кк или въ разбивку, и весь классъ становится вту- 
пикъ. Явное и полнейшее долбленхе безъ всякаго не 
только развит1я, но и старатя къ сему последнему. 
Объ исторш никакого понят1Я не им1Ьется даже и 
Священной. Что же вамъ сказать о пресловутомъ 
французскомъ язык*, преподаваемомъ въ Рамэ? Не 
могу сказать, чтобъ это былъ мивъ, потому что есть 
три-четыре воспитанника, которые не только читаютъ, 
но и пишутъ. Результатъ тотъ, что они привыкаютъ 
и узнаютъ латинсшй алфавитъ и заучиваютъ не- 
сколько словъ. Подводя обпцй итогъ, сл^дуеть со- 
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знаться, что въ этихъ школахъ при этой систем^Ь 
выучиваются дгЬйствительно читать, писать, первымъ 
4 правиламъ аривметики и молитвамъ, все это по- 
арабски. Французскхй же языкъ есть чисто пуфъ и 
больше ничего. -Но и при этомг я бы жгходилъ, что 
школы эти достигаютъ^ какь первопачальпыя сельскгя^ 
своей цгьлщ если бы прибавить знанхе Священной 
исторш и если бы у нихъ были книги для чтен1я, 
за отсутств1емъ которыхъ имъ приходится забывать 
самое чтете въ очень скоромъ времени или перехо- 
дить на чтете католическихъ и протестантскихъ 
книжекъ... 

„Въ Кефръ-Ясиф'Ь я нашелъ полное распаден1е 
православной общины на два лагеря, враждебныхъ 
между собою, и въ чемъ отчасти, къ сожал'Ьтю, мы 
или, что все равно, нашъ агентъ, т. е. Селимъ Хури, 
виноватъ. Д-Ыю вотъ въ чемъ. Въ Кефръ-Ясиф* 
была патрхаршая школа. Селенхе просило Агашя, 
бывшаго митрополита птолемаидскаго, дать имъ вто- 
рого учителя, знающаго французсшй языкъ. Агап1й 
отказалъ, и они обратились съ тою же просьбою къ 
Селиму Хури. Этотъ посл'ЬднШ дМствительно нанялъ 
и послалъ. Это была первая ошибка, ибо въ чужой 
монастырь и гЬмъ бол'Ье въ чужую школу съ своимъ 
уставомъ не ходятъ. Конечно, патр1аршая школа или 
теперь покойный Агатй его не приняли. Тогда 
Хури съ нанятымъ учителемъ открыли нашу школу 
и переманили почти всЬхъ учениковъ патр1аршей 
школы. Видя это, Агап1й нанялъ второго учителя 
для французскаго языка и сталъ переманивать въ 
свою школу. Большая часть это и сд'Ьлала, и деревня 
разд-Ьлилась на 2 лагеря, а у насъ осталось мен*в 
20 учениковъ. Очевидно, продолжете такой борьбы 
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И такого переманивашя крайне вредно, открывая 
двери католикамъ и протестантамъ. Это я ука- 
залъ Селиму Хури и старшинамъ враждебныхъ лаге- 
рей въ бес'Ьд'Ь съ ними. Кажется, ихъ помирилъ, но 
вынесъ уб*жден1е въ необходимости, въ виду невоз- 
можности закрыть патр1аршую школу, закрыть нагиу^ 
но, чтобъ не подорвать дов'Ьрхя къ намъ, обещаясь 
старшинамъ выплачивать имъ ежегодную субсид1к> 
въ разм'Ьр'Ь нын'Ь нами расходуемой на школу съ 
т'Ьмъ, чтобъ субсидая эта исключительно шла на 
школу подъ нашимъ контролемъ въ вид^Ь ли суммы 
на наемъ добавочнаго учителя, на пр1обр'Ьтен1е ли 
необходимыхъ принадлежностей, или на постройку 
здашя для школы, или, наконецъ, если патрхархъ 
не будетъ выплачивать, на жалованье учителям ъ. Это 
я говорю мое предположеше, ибо пока все осталось 
по прежнему до р'Ьшетя о семъ нашего Совета- 
Почти такая же истор1я повторяется въ Шаджар*, 
но я тамъ не былъ и подробностей не знаю. Въ 
Рамэ и Мждел^Ь наши школы одн* и потому затруд- 
нешй пока н'Ьтъ". 

Въ Назарет'Ь, посл'Ь поклонен1я м'Ьстнымъ святы- 
нямъ, В. Н. постарался близко познакомиться съ 
М'Ьстнымъ митрополитомъ Нифонтомъ, о которомъ 
онъ говоритъ, что, по его мн'Ьтю, это „самый симпа- 
тичный изъ всего святогробскаго братства**, и что 
отъ него „ни доносовъ, ни клеветъ не будетъ, но, 
конечно, на помощь разсчитывать нельзя**. Подъ 
влхяюемъ этихъ прхятныхъ и успокоительныхъ впе- 
чатл'Ьюй Васил1й Николаевцяъ и писалъ М. П. Сте- 
панову свои мысли относительно будущихъ назарет- 
скихъ школъ. „Какъ наши, такъ и патр1арш1я школы, 
да и вообще всЬ православныя школы, говоритъ онъ 
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въ этомъ письм'Ь, страдаютъ однимъ — полн-Ьйшимь 
отсутствхемъ какого-нибудь нащональнаго учетя. 
Если бы вы вид^Ьли этихъ учителей и ихъ полн-Ьй- 
Шую неразвитость, вы были бы поражены, какъ и я; 
ничего подобнаго въ жизни я не встр-Ьчаль ^). Это 
объясняется совершеннымъ отсутствхемъ учебнаго 
заведен1я для ихъ приготовленхя. А н'Ьтъ учителей, 
вы также понимаете, то вЬдь никакое учете не- 
возможно, и что бы мы ни тратили на пшолы, если 
бы даже могли открыть ихъ во всЬхъ православ- 
ныхъ селен1яхъ здЬпшяго края, то это были бы 
относительно брошенныя деньги. Поэтому мн* каза- 
лось именно необходимымъ оставить наши школы въ 
Мждел'Ь и Рамэ, зам'Ьнить ежегодными субсид1ями 
наши школы, какъ писано выше, въ Кефръ-Ясиф'Ь и 
Шаджар*, для изб*жан1я столкновешя съ патрхар- 
хомъ. Но зат'Ьмъ открыть въ Иазаретгъ полный паН" 
сгопъ (интернатъ) для 10 или 15 наибол^Ье способ- 
ныхъ мальчиковъ, какъ нашихъ, такъ и патрхар- 
шихъ школъ безразлично, поставить его подъ руко- 
водство Кезмы (если бы на с1е посл'Ьдовало согласхе 
патр1арха, я бы считалъ мое поручеше вполн* испол- 
неннымъ), изъ него ежегодно выпускать (конечно, не 
ран'Ье какъ года черезъ два) по шести-семи учителей, 
а лучшаго — нашимъ стипендаатомъ въ русскую семина- 
рш. Кром'Ьтого, въ НазарегЬ можно было бы открыть 
женскую школу, если бы для нея нашли подходящую 
учительницу зд'Ьсь или даже въ Росс1и. И гЬмъ 
пока забастовать. Говорю въ Назарет*, во-первыхъ 



*) Въ письм* къК. Д.Петковичуотъ 10 февраля 1885 г. Васил1й 
Николаевичъ, однакоже, объ учител* Кефръ-Ясифской школы от- 
зывается з^орошо и даже рекомендуетъ его перевести въ много- 
людную школу вь Рамэ. ' 
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потому, что дальше отъ 1ерусалима, во-вторыхъ по- 
тому, что митрополитъ не будетъ намъ противодей- 
ствовать, въ-третьихъ, чтобы тамъ министерство ни 
говорило, но въ дЬйствительности вся Палестина до 
Наплуза включительно входить въ юрисдикцш Пет- 
ковича, и въ-четвертыхъ, у меня есть комбинацдя 
относительно пом'Ьщенхя (т. е. въ дом'Ь нашемъ для 
паломниковъ), о которой, впрочемъ, по ея несуще- 
ственности теперь, поговоримъ при свиданш". 

Еще 8 января 1883 года Сов^Ьтомъ Общества 
было разр^Ьшено, по просьб'Ь жителей деревни Мжде- 
ля, „ассигновать на возобновлеше храма 1000 р., 
но только въ томъ случае, если митрополитъ наза- 
ретскШ войдетъ по этому предмету съ оффищаль- 
нымъ ходатайствомъ къ нашему генеральному кон- 
сулу въ БейругЬ", а для деревни Яфы, близъ На- 
зарета, ассигновать 200 рублей на возобновленхе 
церкви и школы. Церковь въ Мждел* должна была 
быть выстроена въ честь преп. Серия Радонежскаго, 
ангела великаго князя Серия Александровича, въ 
память его пребывашя въ Св. Земл*; поэтому на 
церковь эту Общество не скупилось въ средствахъ. 
25 апр'Ьля того же года Сов'Ьтъ Общества ассигно- 
валъ на возобновлеше этой церкви дополнительную 
сумму въ 300 р., а 24 сентября решено было приго- 
товить въ Росс1и для нея же иконостасъ, утварь и 
облачен1я и чрезъ великаго князя Председателя 
испросить благословеше патрхарха Никодима на ея 
освящеше, въ присутств1и Васил1я Николаевича, како- 
вое благословеше къ прибыт1ю посл'Ьдняго въ Наза- 
ретъ и было уже получено отъ патрхарха. ^На дру- 
гой день посл'Ь свидан1я (съ митрополитомъ Нифон- 
томъ) посЬтилъ я Мждель, писалъ В. Н. Хитрово 
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въ первомъ письм* къ М. П. Степанову, а на дорогЬ — 
Яфу Галилейскую, гд* нами реставрирована цер- 
ковь и школа или, в^^рн'Ье, здаше школы. Съ иконо- 
стасомъ въ Ыждел* вышла исторхя. ВсЬ вещи изъ 
Питера, какъ вамъ известно, были посланы еще въ 
сентябре, но произошла какая-то путаница, и он* 
прибыли въ Бейрутъ со мною вм'ЬсгЬ на томъ же 
пароход*. Петковичъ тотчасъ отправилъ ихъ къ 
Хури, и я засталъ ихъ всЬ въ Мждел* въ ящи- 
кахъ нераспакованныя. Но дерево для иконостаса 
оказалось неначатое, и это теа си1ра. Л'Ьтомъ еще 
Хури, присылая разм'Ьръ иконостаса для заказа обра- 
зовъ, прислалъ см'Ьту и самаго иконостаса. Разр*- 
шеше произвести на это расходъ и самыя деньги мы 
отложили до изготовлеюя образовъ, а когда они 
были изготовлены, позабыли объ этомъ. Поэтому, 
понятно, Хури не могъ приступить къ его сооруже- 
Н1Ю. Къ счастш, время не ушло, а теперь его легче 
будетъ работать уже по образамъ. Церковь хороша 
и МП* понравилась. Вполн* соотвйтствуеть тому, что 
нужно**. ;,Вопросъ еще касался о добавочномъ содер- 
жанш священника, я артачился, но въ конц* кон- 
цевъ придется на это согласиться**. 

По пр1'Ьзд'Ь въ 1ерусалимъ, на другой день, 
20 декабря, В. Н. Хитрово, въ сопровожденш консула 
В. 0. Кожевникова, представился въ торжественной 
аудаенпди патрхарху Никодиму, который назвалъ 
В. И, своимъ „старымъ друтомъ и пр1ятелемъ** и 
^прив^тствовалъ его въ рЪчи, какъ ангела мира"*. 
По прочтенш письма великаго князя Серия Але- 
ксандровича, врученнаго В. Н. Хитрово, патр1архъ 
громко произнесъ: „Его Высочеству угодно было 
исполнить мое желаше. Отг всей души благословляю 
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Православное Палестинское Общество; да положетъ ему 
Господь Вогъ еъ его трудаосъ на пользу церкви". Патрхархъ, 
по словамъ В. Н. Хитрово, „держитъ себя съ важ- 
ностью и достоинствомъ, о которыхъ никогда не 
помышлялъ покойный 1еровей, принимавшхй меня въ 
этой же самой зал'Ь. Помпы, престижа больше, ч'Ьмъ 
было, это в^Ьрио, но сильно боюсь, что это вн'Ьшняя 
мишура, скрывающая туже гниль, какъ и за 4 тому 
назадъ года. 11оложен1е его далеко не укрепилось. 
Скажу бол'Ье: вовсе не укрепилось. Держится онъ не 
умомъ, не энерпею, а просто внешнею важностш, 
которою импонируетъ (на долго ли, не знаю) далеко 
не умнымъ членамъ святогробскаго братства. Не 
могу скрыть, что въ последуюпгихъ двухъ службахъ, 
на которыхъ мне пришлось быть — 21 въ храме 
Воскресен1я, по случаю годовщины восшеств1я его 
на престолъ и 25 ночью въ Виелеемскомъ вертепе, 
более половины произносится на русскомъ языке, 
чего прежде и не думалось делать. О его преслову- 
тыхъ школахъ я говорилъ выше. Сельсшя церкви и 
духовенство въ томъ же положенш, какъ я ихъ ви- 
делъ. Говорятъ, что въ годъ не мно^о сделаешь. 
Правда, та18 роит роиуохг с'е81 реи Де Уои1о1Г, 11 1аи1 
епсоге вауощ е^ се вауоп- зе сгаапв 1ог1 ^и' П 1ш тап^ие. 
Поживемъ — увидимъ. Не могу ничего сказать также 
относительно того, на сколько удачны будутъ мои 
дальнейшхе переговоры, и если удастся вырвать его 
согласге на обгь школы въ Назаретгь и на благословеше 
Кезмгь^ я буду считать себя снастли,вьичь и исполнив» 
шимъ вполнгь относительно его свое порученге"*. 

Отъ патр1арха непосредственно В. Н. Хитрово 
зашелъ съ визитомъ къ Б. П. Мансурову, который,^ 
пользуясь гостепрхимствомъ патрхарха, на все время 
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своего пребывашя въ 1ерусалим'Ь поселился не на 
русскихъ постройкахъ, а въ такъ называемомъ Пор- 
фирьевскомъ или миссхйскомъ дам* въ саду патрхар- 
Х1И. Разговоръ шелъ по вопросамъ, сильно занимав- 
шимъ обоихъ палестинскихъ д'Ьятелей: объ Обществ'Ь, 
о постройкахъ на Геесиманскомъ м'ЬсгЬ, о раскоп- 
кахъ на м'Ьст'Ь близъ храма Воскресетя, и т. п., а 
посему принялъ въ высшей степени обостренный и 
личный характеръ. Консулъ Кожевниковъ все это 
время, по выражешю В. Н., „находился между моло- 
томъ и наковальнею и не зналъ, виг ^ие^р^е(1 йапвег**. 
Къ маю Б. П. Мансуровъ, по мн'Ьшю В. Н. Хитрово, 
долженъ былъ въ Петербурге представить ц'Ьлый 
рядъ своихъ проектовъ. „Къ этому времени намъ 
необходимо быть готовыми. Это ргыиительпая и по- 
слтъдняя битва. Если одол'Ьемъ, кр'Ьпко в'Ьрую въ бу- 
дупщость Общества. Да поможетъ Вогъ, чтобы Вели- 
К1Й Князь къ его прйзду былъ бы предсЬдателемъ 
Палестинской Коммиссхи. Это спасенге всего дгъла. Упро- 
сите^ умолите его. В'Ьдь былъ же предсЬдателемъ 
велишй КНЯЗЬ Константинъ Никол аевичъ, отчего же 
не быть ему?** 

22 Декабря патрхархъ отдалъ визитъ В. И. Хи- 
трово и извинялся предъ нимъ, что онъ на аудхен- 
цди въ патр1арх1и не им*лъ на себ'Ь своего знака 
Общества, отговариваясь, что на это онъ „не им'Ьетъ 
разр'Ьшен1я турецкаго правительства"*. 

Посл'Ь Рождества на второй дЬловой ауд1енц1и, 
длившейся 2 часа и отличавшейся изысканною пред- 
упредительностш со стороны патрхарха по отноше- 
шю къ своему гостю, патрхархомъ и В. Н. Хитрово 
выработаны были сл'Ьдуюпце пункты соглашешя: 

1) „Общество безъ благословетя патрхарха ничего 
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не устраиваетъ въ Святой Земл*. Т. е. хотимъ ли 
открыть школу, соорудить или исправить церковь, 
мы должны предварительно снестись съ патрхархомъ 
и, по полученш его разр'Ьшетя, приступаемъ. Это 
длинно, но нечего д'Ьлать. 

1) „Церкви передаемъ въ распоряжеше епарх1аль- 
наго начальства, по приведен1и ихъ въ надлежапцй 
видъ. 

3) „Весь внутрентй распорядокъ школъ: наемъ, 
содержан1е учителей, пом'Ьщенхй, способъ препода- 
ван1я предоставляются вполн* намъ. Патрхархъ им'Ьетъ 
право ревизовать или контролировать ихъ и о посл*- 
дующемъ насъ изв'Ьщаетъ (этотъ посл*дн1й пунктъ 
не былъ точно опредЬленъ. Я постараюсь поместить 
его въ письм'Ь къ Нелидову, ибо иначе онъ какъ бы 
предр*шаетъ вопросъ объ увольненхи патрхархомъ 
учителей, чего допустить нельзя)**. 

4) „Мы непосредственно пишемъ патрхарху, и 
патрхархъ также сносится съ нами. 

5) „Патрхархъ разр'Ьшилъ вновь устроить женскую 
школу въ Назарет* и мужской пансюнъ въ Рамалл* 
(о семъ пссл'Ьднемъ мы еще поговоримъ). 

„Видя, что все идетъ удачно", В. Н. Хитрово 
попытался затронуть щекотливый вопросъ и о бла- 
гословеши А. Г. Кезмы. Къ удивлетю В. Н., па- 
трхархъ, отозвавшись о Кезм* съ похвалою, какъ „о 
тихомъ и скромномъ молодомъ челов^Ьк'Ь**, не только 
охотно согласился принять его и благословить, но 
вызвался даже поручить ему работу — „перевести на 
арабсшй языкъ несколько народныхъ книгъ" ^). Ни- 
чего н^Ьтъ удивительнаго поэтому въ томъ, что 

*) Изъ письма в. И. Хитрово къ М. П. Степанову отъ 31 декабря 
1884 г. 
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В. Н. Хитрово отъ своихъ неожиданныхъ и такъ 
легко достигнутыхъ усп'Ьховъ былъ на верху бла- 
женства. „Если бы я былъ тщеславенъ^ пишетъ онъ 
въ письм* отъ 29 — 31 декабря 1884 г, къ С. Д. 
Лермонтову, то могъ бы начать гласомъ трубнымъ, 
возв'Ьщающимъ полное торжество. Ео я такъ мало на 
пего равсчитывалъ, что спрашиваю себя нын-Ь посл'Ь 
усп'Ьха: не над'Ьлалъ ли я какихъ глупостей? ** По 
поводу н'Ькоторыхъ разнор'Ьчхй съ патрхархомъ — о 
м'Ьст* для учительскаго панс10на въ Рамалл* (близъ 
1ерусалима), а не въ Назарет*, какъ было желательно 
В. Н. Хитрово, о наблюдательной см-Ьшанной эфорхи 
надъ школами и о томъ, чтобы договоръ получилъ 
силу обязательства для об'Ьихъ сторонъ— В. Н. въ 
настояпцй разъ, чтобы „не испортить дЬла, не счелъ 
нужнымъ энергически протестовать". Времени и соб- 
ственной предусмотрительности предоставлялось сгла- 
дить разноглас1я и недомолвки и повернуть д-блонъ 
желательную для Обш;ества сторону. 

Относительно третьяго порученхя, касавшагося за- 
кладки царской церкви въ Геесиманш въ память въ 
Боз'Ь почившей Государыни Марш Александровны, 
поел* выбора м*ста, патрхархъ выразилъ предупре- 
дительную готовность самолично освятить закладку 
этого храма, который долженъ былъ строиться, по 
плану Гримма, м'Ьстнымъ архитекторомъ К. Шикомъ 
и подъ непосредственнымъ наблюдешемъ арх. Анто- 
нина. Закладка торжественно состоялась 21 января 
1885 года. 

Блапе результаты мирнаго договора Общества съ 
патрхархомъ сказались въ самомъ непродолжитель- 
номъ времени. 18 января 1885 г. Сов'Ьту Обш;ества 
сд'Ьлалось изв'Ьстнымъ, что патрхархъ принялъ подъ 
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свое покровительство церковь преп. Серия, построен- 
ную Обществомъ въ сел* Мждел'Ь, при чемъ Сов^Ьтъ 
Общества на дополнительный работы по изготовле- 
нш иконостаса для этой церкви ассигновалъ 600 
франковъ. 13 марта постановлено Сов'Ьтомъ закрыть 
школы въ Кефръ-Ясиф'Ь и Шаджар'Ь, съ ассигнова- 
Н1емъ 100 р. шейхамъ на школьныя надобности въ 
Кефръ-Ясиф'Ь. 11 марта было совершено освящеюе 
церкви въ Мждел'Ь. 29 марта, по докладу П. А. 
Васильчикова, р1^шено было съ благословенхя па- 
трхарха открыть женскую школу въ НазарегЬ, назна- 
чивъ въ нее начальницею М. С. Савельеву съ жало- 
ваньемъ 2,400 франковъ, при двухъ помощницахъ съ 
жалованьемъ 2,600 франковъ, считая въ общемъ 
расходъ на школу 2,000 р. ПомЪщенхе для этой 
школы указано было въ дом'Ь русскаго назаретскаго 
поклонническаго пр1юта, принадлежащаго Палестин- 
ской Коммиссш, которая охотно дала этой школ* 
пр)ютъ оффищальнымъ согласхемъ 8 сентября за 
№ 51. 23 октября свяш;еннику въ сел'Ь Мждел^Ь 
съ 1 марта 1885 г. назначено жалованье отъ Обще- 
ства по 4 руб. въ м'Ьсяцъ. Въ томъ же засЬданхи 
заслушанъ былъ рапортъ учителя Мждельской школы 
о томъ, что „представители Его Блаженства", арх1- 
епископъ Спиридошй и архимандритъ Герасимъ 
Яредъ посЬтили школу, „экзаменовали учениковъ и 
выразили свое удовольствхе". 23 декабря, по предло- 
жен1ю секретаря Обш.ества, разр'Ьшено было блажен- 
нМшему патрхарху Никодиму „исключительно на 
нужды церквей и школъ** ассигновать 12,000 р. ^), 



\) ^Горячая признательность** патр1арха Августейшему предсЬ- 
дателю за это пожертвован1е сообщена была Общему собран1ю чле- 
новъ Палестинскаго Общества (Отчетъ за 1885—1886 г., стр. 173) 
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присоединяя сюда и 3,000 р. г. Л^Ьнивова, выданные 
патрхарху раньше, а всего 15,000 р., но подъ усло- 
В1емъ, чтобы расходоваше этихъ денегъ ^было про- 
изведено по соглашетю съ консуломъ Д. Н- Бухаро- 
вымъ** *), который см^нилъ скончавшагося В. в. Ко- 
жевникова. 

Такъ какъ это последнее постановлете р'Ьзко 
расходится съ торжественнымъ об^Ьщанхемъ В, Н-ча — 
ни одной коп'Ьйки не давать въ руки патрхарха, то 
мы находимъ необходимымъ въ объясненхе его при- 
вести зд^Ьсь ц'Ьликомъ письмо АвгусгЬйшаго Пред- 
седателя отъ 23 шня 1885 г. къ патрхарху Нико- 
диму. ;,ПрийЪшу Вашему Блаженству мою глубокую 
признательность, говорится въ этомъ письм*, за до- 
в'Ьрхе, выраженное въ Вашихъ двухъ письмахъ отъ 
5 апр'Ьля сего года, съ которымъ Вы обраш;алисысо 
мн^Ь по д'Ьламъ, касающимся Св. Гроба Господня. Вы 
можете быть ув'Ьрены, что служить по м'Ьр'Ь моихъ 
силъ Св. Матери церквей составляетъ для меня сер- 
дечную потребность, и я готовъ всЬми зависящими 
отъ меня средствами приносить Вамъ посильнуй) 
помощь въ Вашихъ благихъ и просв'Ьщенныхъ тру- 
дахъ по поддержанш православ1я въ Св. Земл*. 



10 декабря 1886 г., причемъ патрхархъ изв*стилъ Общество, что 
деньги пошли на церкви въ Джебель-Аджлун-Ь, въ Зебабде, въ Ра- 
малл1^ и въ БуркинЬ (устроена ограда церкви), на подворья въ 
СалгЬ и Мадеб'Ь и на школы въ Тандои-Енди Хуссунскомъ, Зебабде^ 
Яф-Ь и др. Желаше великаго князя Серг1я Александроэича. чтобы 
часть денегъ пошла на устройство храма въ Рамэ, не было испол- 
нено патр1архомъ (Отчетъ 1888 — 1890 г., стр. 167), и потомъ, когда 
за постройку этой церкви принялось Общество, то ему пришлось 
имЪть д'1^0 съ большими аатруднен1ями со стороны патр1архш и 
турецкихъ властей (тамъ же, стр. 171). 

^) Журналы зас']^дашй СовЪта Общества за 1885 г.» ^*>б^><в 23, 25, 
26, 29, 30, 32. 
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^Два года управлетя Вашимъ Блаженствомъ 
Богомъ вверенной Вамъ патр1арх1И, по своимъ столь 
осязательнымъ добрымъ плодамъ, доказываютъ, что ви- 
димо благословенхе Бояае почхетъ надъ Вами. Все упо- 
ван1е возлагаю на Господа, что Онъ и впредь не оста- 
вить Васъ своимъ благоволешемъ и подкрепить Вась 
на Вашемь святомь поприще. 

„Изь письма Вашего Блаженства, касающагося 
необходимости постройки церквей въ Палестине, я 
вижу, что Вамъ вь настоящее время для этой ц^Ьли 
недостаетъ 16,000 рублей. Им'Ья въ своемь распоря- 
жен1и, какъ председатель Православнаго Палестин- 
скаго Общества, 3,000 р., пожертвованные однимь 
изъ членовь Общества, сь исключительною ц^лью 
постройки и возстановлен1я православной церкви вь 
Святой Земле ^), я счастливь воспользоваться настоя- 
щимь случаемь, чтобы просить Ваше Блаженство не 
отказать благосклонно принять означенныя деньги 
вь Ваше распоряженхе для сооружен1Я церкви вь 
одномъ изъ упомянутыхь вь Вашемь письме селе- 
Н1Й, причемь прошу Ваше Блаженство уведомить 
меня: согласны ли Вы на это предложеше, и, буде 
согласны, то где именно предполагаете Вы возвести 
на вышеозначенное пожертвоваше церковь, дабы я 
могь сообщить о семь жертвователю и распорядиться 
о безотлагательной высылке на Ваше имя 3,000 руб. 
Что же касается остающихся за симь 12,000 р., то я 
тотчась же, по получети Вашего письма, обратился кь 
г. оберь-прокурору Св. Синода сь ходатайствомь о 



1) Московсшй житель А. И. Л'Ьнивовъ пожертвовалъ 8000 р. на 
постройку церкви въ Св. Земл-Ь, гд* ея не существуетъ. По пред- 
ложен1ю патр1арха, такая церковь должна быть построена въ Хус- 
сун* за Ьрданомъ. 
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разр'Ьшенш выдачи Вамъ вышеозначенныхъ денегъ 
изъ суммъ Св. Синода" ^). 

За упомянутою щедрою милостынею со стороны 
Общества и его Август'Ьйшаго Предс^Ьдателя сл'Ь- 
дуетъ ц'Ьлый рядъ другихъ приношенхйг и знаковъ 
признательности патр1арху Никодиму, р'Ьшившемуся, 
очевидно, использовать благопрзятный моментъ и для 
себя лично и для патрхархш въ самыхъ широкихъ 
пред'Ьлахъ. „Получивъ Ваше письмо отъ 13 шля 
сего года, писалъ 11 сентября 1885 г. велишй князь 
Серий Александровичъ, мн'Ь особенно прхятно вы- 
разить Вамъ искреннюю благодарность отъ себя и 
отъ состоящаго подъ моимъ предсЬдательствомъ 
Православнаго Палестинскаго Общества, за благосло- 
венге, данное Вами на открытге мужской школы въ На- 
зарешт подъ надзоромъ А. Г. Еезмы, а равно и за со- 
чувств1е, съ которымъ Вы отнеслись къ назначешю 
М. С. Савельевой начальницей женской школы. Г-жа 
Савельева вы'Ьхала уже въ Назаретъ, гд^Ь предпола- 
гается открыть школу въ день Покрова Пресвятый Бо- 
городицы^). Над'Ьюсь, что Ваше Блаженство не оста- 
вите и въ будущемъ начинаемаго нами д'Ьла Ва- 
шимъ архипастырскимъ благословешемъ. 

„Православное Палестинское Общество сочло себя 
особенно счастливымъ исполнить желаше Вашего 
Блаженства, принявъ на себя изготовленье предметовъ, 
необходимыхъ для церкви монастыря Св. Тоанна Пред- 



*) Изъ письма великаго князя Серг1я Александровича къ па- 
тр1арху отъ 29 декабря 1885 г. видно, что „Общество могло придти 
къ нему въ помощь въ столь богоугодномъ д-Ьл-Ё, какъ постройка 
православной церкви въ Св. Земл***. 

*) По сообщен1ю Великаго Князя отъ 24 декабря 1885 г., въ 
школЬ числилось уже 120 д'Ьвочекъ и д'Ьло обучен1л „идегь 
хорошо". 

18 
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течщ иже на 1ордапщ и для Неапольской церквщ по- 
именованныя въ списк^Ь, приложенномъ къ Вашему 
письму... 

„Въ дополнеюе къ депеш'Ь моей отъ 23-го про- 
шлаго августа, посланной на письмо Ваше отъ 31-го 
1ЮЛЯ, считаю для себя прхятнымъ долгомъ еш;е разъ 
повторить Вашему Блаженству мою искреннюю бла- 
годарность за случай, который Вы мн'Ь доставили — 
внести мою лепту въ святое дгъло украшенгя Вертепа 
Рождества Спасителя Нашего, Над'Ьюсь, что заказан- 
ныя мною иконы ^) будутъ выполнены вполн* соот- 
ветственно своему высокому назначен1Ю — украшать 
святыню, гд-Ь воплотилось и откуда же возсхяло 
Солнце Правды. Къ сожал'Ьшю, изготовить иконы въ 
месячный срокъ, какъ Вы того желали, оказалось 
невозможнымъ, но я надЬюсь, что вы получите ихъ 
ран'Ье великаго праздника Рождества Христова." 

„При этомъ считаю долгомъ присовокупить, что 
на икон'Ь № 6, по сторонамъ изображен1я Рождества 
Спасителя, мною приказано, не изм'Ьняя разм'Ьровъ 
иконы, написать еш;е лики ангеловъ моего и моей 
супруги, святыхъ преподобнаго Серия Радонежскаго 
чудотворца и праведной Елисаветы. Вполн'Ь ув'Ьренъ, 
что Ваше Блаженство оц'Ьните то религюзное чув- 
ство, которое мною въ данномъ случа'Ь руководило "*. 
По поводу этого великокняжескаго дара считаемь не 
лишнимъ зам'Ьтить, что иконы для Вертепа Рождества 
Христова въ дМствительности не только не нашли 
для себя м'Ьста тамъ, куда предназначались, но и 
вызвали даже сильные протесты со стороны католи- 



*) Одиннадцать иконъ пожертвовано для Вертепа, в для Наплуз- 
ской церкви, церковная утварь для той же церкви и монастыря 
Предтечи на Тордан*. 
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ческаго духовенства, увидавшаго въ этомъ дар^Ь на- 
рушете пресловутаго зШив ^ио ^)... И патрхархъ Ни- 
кодимъ не могъ этого не предвид'Ьть, когда обра- 
щался къ Великому Князю съ просьбою, но, оче- 
видно, разсчитывалъ на н*что другое (денежное 
пожертвован1е), гд'Ь пресловутый вШиз ^ио остался 
бы въ полной и неприкосновенной ц^Ьлости. 

ВсЬ описанныя нами утонченныя изъявлен1я зна- 
ковъ вниман1я и предупредительности съ об'Ьихъ 
сторонъ продолжались, однакоже, весьма недолго, и 
взрыва новыхъ недоразум'Ьнхй между патр1архомъ и 
Обществомъ можно было ожидать каждый день. 

„Наружное примиренхе воспосл'Ьдовало между 
Палестинскою Коммиссхею и Палестинскимъ Обще- 
ствомъ (чсхму содействовало состоявшееся назначеше 
великаго князя Серия Александровича предсЬдате- 
лемъ оОоихъ учреждешй), писалъ 5 февраля 1886 г. 
В. Н. Хитрово арх. Леониду, но что еще знамена^ 



*) По поводу этихъ великокняжескихъ иконъ мы находимъ н*- 
которыя данный въ секретномъ донесеши управляющаго россШско- 
Императорскимъ консульствомъ А. П. Беляева константинопольскому 
послу А. И. Нелидову отъ 11 октября 1888 г. за .Г^ 411. „Всл-Ьд- 
ств1е почти отказа католиками (согласхе давалось на тяжелыхъ, 
по меньшей м'Ьр'Ь, и въ тоже время нев-Ьроятныхъ услов1яхъ) по- 
зволить Блаженн-Ьйшему Никодиму замгънить новыми старый иконы, 
сшоящгя вокругъ Виелеемской звгьзды, говорится въ этомъ донесен1и. 
Его Императорское Высочество Велиюй Князь Серий Александро- 
вичъ, которымъ было изъявлено уже съ давняго времени непрем'Ьн- 
ное жвлан1е на палученге помянутыхъ иконъ, выразилъ свое неудо- 
вольствхе на поведете католиковъ, что главнымъ образомъ и по- 
служило причиной непринят1я кустода. Фанатизмъ, сильно раз- 
витая непр!язнь къ православнымъ и безпокойно изобретательный 
умъ этого сберегателя католическихъ интересовъ въ Св. Земл'Ь 
создали ему*не только враговъ въ лиц-Ь представителей друтихъ 
в'Ьроиспов'Ьдан1й, но даже къ нему относится недружелюбно самъ 
католическ1й патр1архъ въ 1ерусалим*, Его СвягЬйшество Винцентъ 
Вракка, достойно пользующ1йся зд-Ьсь всеобщимъ уважен1вмъ**. 
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тельпгье — произошло примиреше въ Теруссиимгь; про- 
изошло таковое же примиренхе между Никодимомъ, 
Антоннномъ и Гирсомъ, которые всЬ передъ празд- 
никами перессорились. Мы, глубже смотрящхе въ это 
д^Ьло, не будемъ увлекаться и призпаемъ затишье. 
Дай Богъ только, чтобъ не передъ бурею**. И ожи- 
дан1я бури вполн^Ь оправдались, но она разразилась 
прежде всего надъ головою о, арх. Антонина. Со сторо- 
ны патр1арха посл'Ьдовало жалоба петербургскому ми- 
трополиту Исидору на арх. Антонина и всю мисс1ю въ 
лиц^Ь ея членовъ, которые якобы „заблуждены были 
въ д'Ьйств1яхъ, не отв1Ьчающихъ Божественной запо- 
в'Ьди любви, попирающихъ его патр1арш1я права и 
совершенно противныхъ свяш;еннымъ канонамъ". 
Обвинен1я касались исправленхя членами мисс1и ду- 
ховныхъ требъ у русскихъ паломниковъ, напр., по- 
гребешя, в^Ьнчан1я и др., служен1я молебновъ и ли- 
турпй у Дуба МамврШскаго, въ церкви на гор^Ь 
Елеонской и др. Къ числу криминальныхъ поступковъ 
о. арх. Антонина относился между прочимъ „боль- 
шой скандалъ", по словамъ патрхарха, за1слючающ.1йся 
въ томъ, что онъ называетъ церковь свою на Елеон'Ь 
церковью Вознесешя. „Такъ какъ на св. Елеонской 
гор'Ь, говоритъ патр1архъ, существуешь хотя и въ раз- 
валинахъ древшй свяп1;енный базиликъ (81с), въ кото- 
ромъ находится всечестное м'Ьсто, на коемъ, по уче- 
Н1Ю церкви, посл'Ьдовало вознесенхе Спаса нашего и 
на которомъ хранится отпечатокъ Священнаго его 
стопа (81с), и гд^Ь мы совершаемъ безкровную жерт- 
ву, то никому не дозволяется измгьпить священное пре- 
дате, ни воздвигнуть другую церковь на этой же 
св. Елеонской гор^Ь въ честь Вознесен1я Господня, 
какъ тоже самое не дозволяется въ 1ерусалим^Ь воз- 
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двигнуть церковь въ честь страстной Голгоеы или 
Воскресетя; за то и нигд'Ь во всей Палестин'Ь н'Ьтъ 
подобной церкви съ подобнымъ названхемъ. Архи- 
мандритъ же Антонинъ ввелъ нововведенхе, достой- 
ное укоризны, самовольно назвавъ выстроенную имъ 
на св. Елеонской гор^Ь церковь — церковью Вознесен1Я, 
и такимъ образомъ старается измтъпить священное и 
неопровергаемое прединге о М'Ьстахъ, гд'Ь находятся 
всечестнМш1я святыни". 

За о. арх. Антониномъ немилость патр1арха по- 
стигла Палестинское Общество и В. Н. Хитрово. 
Поводомъ для нея послужило письмо великаго 
князя Серия Александровича отъ 24 декабря 1885 г. 
къ патрхарху Никодиму, въ которомъ въ числ-Ь раз- 
личныхъ другихъ просьбъ находилась между прочимъ 
одна, весьма не понравившаяся ему просьба. „Есть 
одно обстоятельство, которое нельзя не признать 
существенно важнымъ для духовныхъ потребностей 
нашихъ богомольцевъ въ Св. Град*, писалъ Его Вы- 
сочество. Достигнувъ своихъ стремлешй, понятно 
имъ хочется помолиться по душ^Ь, внимая молитвен- 
нымъ словамъ на родномъ, знакомомъ имъ язык'Ь, 
но это имъ почти не удается. Они, конечно, могутъ 
слушать службу на русскомъ язык'Ь въ Троицкомъ 
собор* на русскихъ постройкахъ, но Троицшй соборъ 
для нашихъ поклонниковъ не храмъ Гроба Господня, 
не Виелеемсшй Вертепъ, не погребальная пещера 
Богоматери, между гЬмъ на этихъ именно святы- 
няхъ, кажется имъ, молитва ихъ скорее дойдетъ до 
престола Всевышняго. Нельзя не отметить при этомъ, 
что, со времени восшеств1я на патрхаршхй престолъ 
Вашего Блаженства, чаще подъ сводами храма Во- 
скресен1я стали раздаваться родныя намъ слова* цер- 
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ковнаго языка, но в'Ьдь службы патрхаршесшя р*дки, 
а зат'Ьмъ въ большинств'Ь случаевъ приходится имъ 
слушать службу на непонятномъ язык'Ь. Мн-Ь пришло 
на мысль обратиться къ Вашему Блаженству съ уб'Ь- 
дительнМшею просьбою разргыиить русскому духовен- 
ству разъ въ недгълю, вь положенные дни^ совершать (боже- 
ственную литурггю у Гроба Господня, вь Гевсиманги и 
Виолеемгь. См^Ью думать, что такое разр'Ьшен1е послу- 
жило бы только къ единен1Ю и любви, столь жела- 
тельнымъ въ православной церкви. Если Ваше Бла- 
женство уважите мою просьбу, то Православное Па- 
лестинское Обп1,ество съ особымъ удовольств1емъ при- 
метъ на себя уплату въ патрхаршую казну денегъ, поло- 
женныхъ за богослуженхе". Патрхархъ по поводу этого 
письма принесъ письменную жалобу на Обп1;ество въ 
министерство иностранныхъ д'Ьлъ, которое письмо па- 
трхарха въ коти препроводило великому князю Серию 
Александровичу. Въ объяснеше упомянутой просьбы 
Август'Ьйшаго председателя, М. П. Степановъ писалъ 
6 марта 1886 г. директору Лзхатскаго Департамента 
И. А. Зиновьеву, что „своимъ ходатайствомъ Его 
Высочество не им'Ьлъ въ виду посягать на права 
патргархги или оскорблять ее, и позволяетъ себ^ не 
терять надежды, что патрхархъ найдетъ возможнымъ, 
въ личное одолженхе Его Высочеству, ут'Ьшить рели- 
позное чувство нашихъ богомольцевъ и благословить 
разъ въ нед^Ьлю въ вышеозначенныхъ Св. М'Ьстахъ бо- 
гослужеше на церковно-славянскомъ язык*. Что же 
касается платы за литургш, то и въ этомъ ничего 
не можетъ быть предосудительнаго, разъ суп1;ествуетъ 
такса для заказывашя об'Ьденъ". Чтобы выпутаться 
изъ этого щекотливаго положен1я, въ которое себя 
поставилъ патрхархъ Никодимъ, въ возникшихъ не- 
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доразум'Ьнхяхъ онъ всец^Ьло возложилъ вину на В. Н. 
Хитрово, интригамъ котораго приписалъ письмо и 
высказанное въ немъ желанхе Великаго Князя. Со 
стороны В. Н — ча изъ Гомбурга, куда онъ удалился 
на лечеше и отдыхъ, 14 шля 3 886 г. посл'Ьдовалъ 
исполненный достоинства любопытный отв'Ьтъ, им'Ью- 
Щ1Й автобюграфическое значен1е. „Многое приписы- 
вается мн'Ь, писалъ В. Н. патр1арху, о чемъ я не 
только не д;у^малъ, но что даже противно моимъ 
искреннимъ уб^Ьждешямъ. ВсЬ непрхятности изъ Рос- 
С1И, постигающ1я престолъ Вашего Блаженства, огульно 
приписываются мнтъ и моему недоброжелательному не- 
прогиенному вмгыиательсшву. Наоборотъ, и то малое 
угЬшеюе, которое приносить Росс1я Вашему архипа- 
стырскому сердцу, представляется какъ бы побтъдою, 
вырванною изъ моихъ рукъ. Всевышни, для котораго 
открыты тайники челов'Ьческаго сердца, видитъ на 
сколько справедливы ташя сужден1я. Повтхзряю, что 
сугубо чувствую благословенхе Вашего Блаженства, 
ибо оно доказываетъ мн'Ь, что Вы не вполнгь изволите 
раздгьлять ттъхъ горькихъ предубтъжденгй противъ меня, 
отъ которыхг душа моя скорбитъ до смерти. ВЬрьте, 
Ваше Блаженство, въ мое сердечное сыновнее къ 
Вамъ уваженхе и мою любовь и преданность дЬлу, 
которому я посвятилъ слабые труды въ течете слиш- 
комъ 15 лЬтъ. Я могъ и могу ошибаться, какъ свой- 
ственно каждому челов'Ьку, но пъ неправдгъ и клеве- 
тамг никогда не прибгьгалъ и служиль, сколько было въ 
моихъ силахъ, безкорыстно дгълу, отъ котораго я вид'Ьлъ 
пользу святой Церкви. Мнопе изъ моихъ трудовь 
оказались не достигшими ц'Ьли, еп1,е большее число 
обстоятельствами извраш;ено и перетолковано, но Ва- 
шему Блаженству, какъ лицу духовному, какъ херар- 
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ху церквп, могу со спокойною сов'Ьстью сказать, что 
никогда не дтъйапвовалъ въ ущербъ Терусалима и Святой 
Земли. 

„См'Ью ув'Ьрить Ваше Блаженство, что милостивое 
вниман1е, которое Вамъ благоугодно было мн'Ь ока- 
зывать въ Москв'Ь, принадлежитъ къ лучшимъ и са- 
мымъ дорогимъ воспоминашямъ всей моей палестин- 
ской д'Ьятельности. Глубоко сожалею, что разстоян1е 
между Петербургомъ и 1ерусалимомъ такъ велико, 
что лишаетъ возможности устными откровенными разъ- 
яснен1ями устранять недоразум^Ьн1я, при ихъ возник- 
новенш, но в^Ьрую и уповаю на Господа Бога, что Онъ 
не попустить неправд^Ь восторжествовать и можетъ 
быть не скоро, когда я уже буду предь страшнымъ 
престоломъ Его, Онъ зачтетъ мнЪ въ малую заслугу 
и мою безкорыстную привязанность Церкви, Его Свя- 
тому Граду и престолу Вашего Блаженства". 

Въ указанпыхъ недоразум'Ьн1яхъ Обп1;ества съ 
патр1архомъ Никодимомъ сыгралъ значительную 
роль новый консулъ Д. Н. Бухаровъ, преемникъ 
покойнаго В. 0. Кожевникова. Д. Н. Бухаровъ, 
челов'Ькъ отъ природы безспорно талантливый и 
доброй, мягкой души, не чуждъ былъ, однакоже, весьма 
серьезныхъ недостатковъ, присуш;ихъ многимь даро- 
витымърусскимълюдямъ, икъ тому же былъ нервно- 
больной, раздражительный и подверженный тяже- 
лымъ припадкамъ. Встреченный Обпгествомъ на 
посту херусалимскаго консула съ надеждою и радуж- 
ными уиован1ями, Д. Н. Бухаровъ, им'Ья въ рукахъ 
опред'Ьленную инструкцш своего ближайшаго началь- 
ства — противодМствовать всЬмъ начинанхямъ Пале- 
стинскаго Обш.ества, не смогъ удержаться на высот'Ь 
своего положен1я и не сум'Ьлъ не только выработать 
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ДЛЯ себя независимую программу д^Ьятельности въ 
отношетяхъ къ Палестинскому Обществу, но, по вы- 
шеуказаннымъ свойствамъ своего вспыльчиваго ха- 
рактера, иногда даже становился въ оппозищю къ Обще- 
ству, входилъ въ непр1ятныя столкновенхя съ д'Ьятелями 
его в ъ Херусалим* и нер'Ьдко, чтобы только настоять на 
своемъ, принималъ и поддерживалъ во вредъ Обществу 
сторону его антагонистовъ — патр1арх1и и святогроб- 
скаго духовенства и даже турецкой м'Ьстной адми- 
нистращп. Все это, взятое вм'Ьст'Ь, съ его тяжелымъ 
недугомъ и размашистыми чертами русскаго харак- 
тера, не терпимыми въ такомъ боевомъ м^Ьст'Ь, какъ 
1ерусалимъ, на виду всей Европы, сд'Ьлали дальнМшее 
пребыван1е зд'Ьсь Д. Н. Бухарова невозможнымъ, и 
онъ, по настоян1ю Председателя Общества, великаго 
князя Серия Александровича, былъ переведенъ на 
постъ генеральнаго консула въ Стокгольм*, гд* 
скоро и окончилъ дни своей многомятежной жизни. 

И несмотря на всЬ описанныя нами недоразу- 
м*н1Я и шероховатости въ сношенхяхъ съ патрхархомъ, 
педагогическая просв'Ьтительная д'Ьятельность Пале- 
стинскаго Общества и за годы 1886 — 1887 продол- 
жала, однакоже, делать зам'Ьтные усп^Ьхи въ Пале- 
стине и идти по нам-Ьченному пути впередъ. 

Открытая 3 октября 1885 года женская школа 
въ НазарегЬ сразу же завоевала себ^Ь полныя 
симпатш м-Ьстнаго населешя, которое дало этой 
школ-Ь до 85 ученицъ въ первый же годъ ея су- 
ществоватя. Она получаетъ, по предложенш В. И. 
Хитрово, серьезную организащю и делается предме- 
томъ особеннаго внимашя Общества: для развлечен1я 
д-Ьтей и обучен1я ихъ тгЬтю высылается сюда фис- 
гармон1я, а для обучен1Я рукод'Ьлью — швейная машина. 
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Къ первоначальной см'Ьт^Ь расходовъ прибавляются 
дополнительные расходы и цифра ихъ достигаетъ 
2,400 руб. Первоначальное пом^Ьщенхе школы въ дом^Ь 
Кафаръ-Тануса, получившаго въ награду 400 фр., за 
т'Ьснотою его, оставляется и подыскивается бол'Ье 
просторное, причемъ съ января 1887 г., по распо- 
ряженш Д. Д. Смышляева, на содержан1е школы 
ассигнуется прибавка въ 400 руб. При школ-Ь орга- 
низованъ былъ по понед'Ьльникамъ спец1альный 
классъ чтешя Евангел1я для приходяш;ихъ взрослыхъ 
женщинъ. Нужно, впрочемъ, зам'Ьтить, что усп'Ьху 
этой школы на первыхъ порахъ въ значительной 
степени содМствовала весьма энергичная началь- 
ница М. С. Савельева, оставившая въ 1888 г. службу 
въ Назарет'Ь и зам'Ьненная С. М. Бакуниной, которая 
Обш;еству принесла потомъ не мало огорчешй. 

3 Сентября 1886 г. былъ открыть въ Назарет Ь 
пансюнъ для приготовлеюя сельскихъ учителей. 
Освященхе пансюна совершалъ торжественно владыка 
назаретскхй Нифонтъ. Начальникомъ панс10на назна- 
ченъ былъ уже давно нам'Ьченный Обш;ествомъ на 
эту должность А. Г. Кезма. Учениковъ въ пансюнъ 
было принято, посл'Ь пов'Ьрочныхъ испыташй въ зна- 
ти арабскаго чтешя и 4-хъ правилъ аривметики, 
шесть б'Ьдн'Ьйшихъ сиротъ полными пансюнерами 
и 5 приходяш;ими въ возраст'Ь отъ 12 до 14 л'Ьтъ. 
Двое изъ нихъ были — ^ученики Мждельской русской 
школы, а остальные— ученики патрхаршей школы. 
24 мая 1886 г., по ходатайству А. Г. Кезмы, на со- 
держаше пансюна ассигновано добавочныхъ 1175 
франковъ. Пом^Ьщешемъ для панс10на послужило 
прежнее пом'Ьш.енхе женской школы. 
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Въ 1886 году состоялась передача архимандритомъ 
Антониномъ основанной имъ лсенской школы въ Бейт- 
Джал'Ь въ в'Ьд'Ьше Православнаго Палестинскаго Об- 
щества, каковое нам'Ьренхе о. архимандритъ лелЪялъ 
съ самаго основашя Общества. Вс^Ь земли, прюбр'Ьтен- 
ныя о. архимандритомъ, и постройки на нихъ прине- 
сены въ даръ Его Высочеству великому князю Серию 
Александровичу, какъ любимому Сыну покойной Го- 
сударыни Императрицы Мар1и Александровны, на 
щедрыя пожертвовашя которой была создана и долго 
содержалась эта школа. Палестинское Общество 
предполагало назначить въ эту школу начальницею 
М. А. Черкасову, „желавшую посвятить себя педаго- 
гической д-Ьятельности въ Палестин'Ь" и „прожившую 
три года миссюнеркой въ Япон1И" съ „весьма хо- 
рошею аттестащею", но на это назначенхе не согла- 
сился о. арх. Антонинъ, и м'Ьсто ея было предо- 
ставлено М. П. Гл'Ьбовой ^) съ жалованьемъ въ 960 р., 
при одной помощниц'Ь съ жалованьемъ въ 400 р., и 
съ выдачею об'Ьимъ подъемныхъ 600 р. и на обза- 
веден1е школы и квартиры начальницы 400 р. Преж- 
няя учительница арабка, назначенная сюда арх. Ан- 
тониномъ, получила отъ Общества пенс1ю въ 100 р. 
въ годъ и право пожизненнаго жительства въ одномъ 
изъ флигелей школы. Въ конц'Ь 1886 г. М. П. Гл'Ь- 
бова, по разстроенному здоровью, покинула школу, и 
на М'Ьсто ея назначена, по предложешю Август'Ьй- 
шаго председателя, А. О. Селиванова. Въ 1887 г. 



*) ,Это искренно релипозная женщина, характеризуетъ В. Н. 
Хитрово М. П. Гл-Ьбову въ письм-Ь къ арх. Леониду отъ 22 августа 
1886 г., съ святымъ огнемъ желан1я принести посильную пользу 
православ1ю и Святой Земл1Ь. Не откажитесь благословить ее на 
предпринимаемый ею тяжелый подвигъ". 
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графъ С. В. Орловъ-Давыдовъ пожертвовалъ на Бейт- 
Джальскую школу 5000 р. съ т'Ьмъ, однакоже, чтобы 
былъ построенъ второй этажъ надъ этою школою. О. 
арх. Антонину Сов^^тъ Обш.ества поручилъ разработать 
планъ этой постройки, который и былъ осуш.ествленъ 
уже въ 1890 году. 

М. А. Черкасова, не принятая арх. Антониномъ 
въ Бейт-Джальской школ*, командирована Сов'Ьтомъ 
въ распоряженхе К. Д. Петковича въ качеств'Ь пре- 
подавательницы русскаго языка въ Бейрутской жен- 
ской школ'Ь О- ^Для русскаго учителя въ Бейрут* 
(вместо А. Г. Кезмы) мы, писалъ В. Н. Хитрово кон- 
сулу К. Д. Петковичу 20 февраля 1887 г., все отыски- 
ваемъ кандидата подходящаго. Во всякомъ случа* 
надеемся къ маю вамъ его предоставить. Въ посл'Ьд- 
немъ письм* къ вамъ Михаилъ Петровичъ писалъ 
о нашемъ иредположенш послать въ ваше распоря- 
жеше, кром* русскаго учителя, и русскую учительни- 
цу. Мы для этого им'Ьемъ очень подходящую особу 
и рады были бы употребить ее съ пользою. На пер- 
вое врСхМЯ она могла бы только преподавать руссшй 
языкъ въ женской школ* въ Бейрут*, и въ м*сяцевъ 
6 такого преподаван1Я осмотр*ться и ознакомиться 
на столько, чтобы сообразить главное, какъ устроить 
и свое женское училище^ буде въ немъ явится потреб- 
ность. Гд*? Въ Бейрут*, Акр*, Кайф* или Яфф*, 
покажетъ время. Она еш;е для насъ важна на случай, 
еслибы по какимъ-нибудь обстоятельствамъ пришлось- 
бы зам*стить нашихъ учительницъ въ Назарет* или 
Бейт-Джал*. Да и учительницы эти, зная, что есть 



1) Журналы ЗасЬд. Сов-Ьта 1886 г. ?»* 33, ?* 37, ?« 38, ?« 40, 
•Г^ 41, № 43, ?« 44, ?« 45, ?« 47, № 48. № 51. 
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ДЛЯ нихъ готовая заместительница, не такъ бы при- 
вередничали. Это женщина не молодая, опытная и 
энергическая, хотя и ей ставятг въ упрекъ упрямство 
и педостатокъ выдержки. Что д'Ьлать — ангеловъ не 
найдешь". Характеристика М. А. Черкасовой.. сдЬлан 
пая В. Н. Хитрово, подтверждается и К. Д. Петкови- 
чемъ, который принялъ ее весьма любезно, прило- 
жилъ на первыхъ порахъ не мало старатй къ тому, 
чтобы удобно во всЬхъ отношешяхъ устроить ее на 
новомъ м'Ьст'Ь. „После долгихъ поисковъ и хло- 
потъ" былъ нанять домъ подъ школу для приходя - 
П1;ихъ д^вочекъ за 4,500 пхастровъ, найдена учитель- 
ница арабка, знаюп1;ая немного французсшйязыкъ, въ 
помощницы М. А. Черкасовой. „Увидимъ ея д'Ьятель- 
ность по педагогш, пишетъ В. Н — чу К. Д. Петко- 
вичъ, будетъ ли она отвечать денежнымъ жертвамъ, 
д'Ьлаемымъ Палестинскимъ Обществомъ'^ Резуль- 
таты оказались вполн'Ь удовлетворительными, и 
28 октября 1887 г. К. Д. Петковичъ сообщалъ В. Н. 
Хитрово, „что школа идетъ недурно и им^Ьется въ 
ней больше 100 ученицъ, изъ которыхъ мнопя учатся 
по-русски". 

Въ томъ же 1887 году торжественно открыта 
К. Д. Петковичемъ въ деревн^Ь Ам1унъ на Ливан^Ь 
школа для мальчиковъ и ассигнованы на нее сред- 
ства въ 1000 фр. въ годъ. 

Осенью 1887 г. устроена была школа для при- 
ходящихъ д'Ьвочекъ въ селенш Бейтъ-Сахуръ (па- 
стушки) близъ Виелеема и учительницею туда на- 
значена бывшая учительница Бейт-Джальской школы 
Мархя Даудъ. Наблюден1е за школою поручено А. О. 
Селивановой. 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 286 — 

По ходатайству К. Д. Петковича, 23 декабря 1886 г. 
ассигновано 2400 франковъ субсидш эфор1И дамас- 
скихъ школъ. 

Въ 1887 г. Обществомъ командированъ наВостокъ 
съ ц'Ьлью ознакомиться съ инов'Ьрными учрежден1ями 
и нашими открытыми школами д. с. с. В. П. Кулинъ, 
въ качеств'Ь челов^Ька „опытнаго** и „всю свою про- 
должительную служебную д'Ьятельность посвятившаго 
педагогическому д'Ьлу'* (письмо В. Н. къ К. Д. Петко- 
вичу 27 марта 1887 г.). 

Палестинскимъ Обш;ествомъ выработаны былипо- 
ложен1я о стипендаяхъ при Св. Синод^Ь въ честь 
К. П. Поб^Ьдоносцева для духовныхъ семинар1й и ду- 
ховной Академ1И, и на 18879 г. стипенд1атомъ Обш;ества 
для образованы въ Шевскую духовную Академ1ю 
былъ назначенъ питомецъ назаретскаго пансюна 
Георпй Халеби, съ усп'Ьхомъ окончивши курсъуче- 
Н1Я Академ1и, занимавши потомъ н^Ькоторое время 
м'Ьсто учителя въ назаретскомъ пансюн'Ь и нын'Ь 
служащ1й въ качеств'Ь драгомана, на м'Ьст'Ь своего 
дяди Я. Е. Халеби. изв'Ьстнаго д'Ьятеля и сотрудника 
арх. Антонина, при нашей 1ерусалимской духовной 
МИСС1И. Въ томъ же году Рафаилъ Тарази и Михаилъ 
Яфетъ были отправлены для образоватя въ Шевскую 
духовную семинарш. 

Чтобы окончить обзоръ д'Ьятельности Палестин- 
скаго Общества по отд'Ьлу поддержан1Я православ1я 
въ Палестин-Ь, намъ сл'Ьдуетъ упомянуть о субсидаи 
его въ 1885 г. въ 4000 р. арх. Антонину на оконча- 
юе постройки церкви на Елеон*, о передач'Ь ему же 
10,000 р. на тотъ же предметъ, пожертвованныхъ гра- 
финею Н. А. Стенбокъ-Ферморъ, и 1000 руб. на по- 
стройку церкви у Дуба Мамвр1йскаго бывпшмъ па- 
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ломникомъ Модестомъ, епископомъ Нижегородскимъ 
и Арзамасскимъ, и Балахнинскимъ купцомъ 1 гиль- 
Д1И Ив. Ноздринскимъ, о пожертвован1и колоколовъ 
въ церкви Хамы, Хомса и Мжделя и объ открыли 
сбора по русскимъ церквамъ старыхъ церковныхъ 
облачен1й и предметовъ церковной утвари, вышедшихъ 
изъ употреблешя, для церквей Палестины и Сир1и. 

При указанныхъ выше отношешяхъ патр1арха къ 
Обществу казалось бы, что между ними не должна 
была ии^^тъ м'Ьсто р'Ьчь о взаимныхъ услугахъ и по- 
мощи. Но на престол'Ь апостола 1акова, брата Господня, 
возсЬдалъ въ данное время челов'Ькъ, настроеше и 
мысли котораго могли во всякую минуту изм'Ьниться 
въ совершенно противоположную сторону. Этимъ мы 
и объясняемъ почти нев'Ьроятный при данныхъ об- 
стоятельствахъ фактъ обращен1Я патр1арха Никодима 
къ Палестинскому Обществу 17 января 1887 г. со 
следующею телеграммою на имя великаго князя Сер- 
ия Александровича: „Не откажите въ скорой помощи 
денежными средствами, ибо наша нужда велика. Па- 
трхархъ Никодимъ**. Отв'Ьтъ былъ, какъ и следовало 
ожидать, отрицательный: „Патрщрху Никодиму. Пред- 
стоящ1е Обществу расходы лишаютъ возможности 
нын'Ь придти вамъ на помощь. Серий **. 

Но нужды патр1арх1и въ данное время были столь не- 
отложны и положен1е патр1арха на каеедр'Ь столь крити- 
ческое, что удовлетвориться этимъ категорическимъ 
отказомъ патр1архъ Никоди^ъ не могъ, и онъ р'Ьшился 
постучаться въ ту же дверь, но съ другого хода, 
10 апр'Ьля 1888 г. патр1архъ Никодимъ написалъ письмо 
уполномоченному Палестинскаго Общества въ Теруса- 
лим'Ь Д. Д. Смышляеву съ просьбою „занять въ одномъ 
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изъ русскихъ кредитныхъ учрежденШ за невысошй 
процентъ, съ погашен1емъ въ 37 .тЬтъ, сумму въ 
400,000 рублей," съ т'Ьмъ, что „текущхе проценты на 
капиталъ и процентъ погашешя будутъ выплачиваемы 
патр1арх1ею ежегодно чрезъ посредство Азхатскаго 
Департамента министерства иностранныхъ д^^ъ, изъ 
доходовъ съ принадлежащихъ бессарабскихъ им^Ьнхй". 
Д. Д. Смышляевъ просьбу патрхарха довелъ до св-Ь- 
д^Ьшя Сов'Ьта Общества, и такимъ образомъ на- 
чалась довольно длинная исторхя этого несостоявша- 
гося, но весьма выгоднаго для патр1архш, займа, 
исторхя, сжато разсказанная В. Н. Хитрово въ письм'Ь 
его изъ Неаполя къ послу въ Константинопол'Ь А. И. 
Нелидову. 

„По полученш этой просьбы, писалъ онъ 
21 шля 1888 года, Сов'Ьтъ Общества, зная груст- 
ное положенхе, въ которомъ находится патр1арх1Я, 
главиМше въ виду финансоваго положешя, съ ко- 
торымъ безусп'Ьшно борется въ теченхе 3-хъ л'Ьтъ 
Его Блаженство патр1архъ Никодимъ, и сознавая, 
что финансовое положеше это проистекаетъ главн'Ьйше 
отъ безпорядка въ хозяйств'Ь, ч'Ьмъ отъ д'Ьйствитель- 
наго недостатка въ деньгахъ, и что въ настоящее 
время патр1архъ Никодимъ представляется среди 
всего святогробскаго братства единственнымъ лицомъ, 
достойн'Ьйшимъ возсЬдать на херусалимскомъ па- 
тр1аршемъ престол'Ь, поэтому упорядоченхе его денеж- 
ныхъ обстоятельствъ дастъ ему возможность вести 
съ усп'Ьхомъ борьбу противъ братства и укр'Ьпить 
его положенхе, накопецъ, что безъ этихъ денегъ 
рано или поздно ему придется покинуть патрхарпий 
престолъ, предоставивъ его на произволъ партШ, 
которыя могутъ довести до окончательнаго разоренхя 
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патрхархш. Им'Ья все это въ виду, Сов'Ьтъ Общества 
съ полнымъ желашемъ придти на помощь Его Бла- 
женству патр1арху Никодиму отнесся вполн* сочув- 
ственно къ просьб'Ь Его Блаженства. 

„Тягость финансоваго положен1Я патр1арх1и за- 
ключается главн'Ьйше въ т'Ьхъ тяжелыхъ услов1яхъ, 
на которыхъ и заключены многочисленные займы. 
Цифру ихъ Общество полагаетъ до 1^ миллхона 
рублей, хотя изъ нихъ патр1арх1я признаетъ, какъ 
выяснилось изъ дальнМшихъ переговоровъ, лишь 
800 тысячъ рублей. Допуская даже эту посл'Ьднюю 
цифру, хотя Общество всетаки считаетъ бол'Ье в^Ьрной 
первую цифру, ч'Ьмъ вторую, средшй процентъ, пла- 
тимый по этимъ долгамъ патр1арх1ею, составляетъ 
15% годовыхъ или 120 тысячъ рублей въ годъ, и 
кром'Ь того, ставитъ патр1арх1ю въ совершенную за- 
висимость отъ херусалимскихъ евреевъ ^) и константи- 
нопольскихъ фанар10товъ, у которыхъ эти займы за- 
ключены. Для исправлен1я финансоваго положешя 
предстояло такимъ образомъ обратить долгъ изъ 15% 
въ 5% съ )^% погашешя въ годъ. Очевидно тогда, 
что патр1арх1И, вм'Ьсто нын'Ь платимыхъ 120 тысячъ 
рублей, пришлось бы платить только 44 тысячи рублей 
и 76 тысячъ рублей въ годъ увеличили бы сразу 
его годовыя денежныя средства, не говоря уже объ 
облегченш отъ освобождешя нын'Ьшнихъзаимодавцевъ. 
Въ виду вышеизложеннаго на предложеше Его Бла- 
женства Общество отв'Ьчало, что новый заемъ въ 
400 тысячъ р. едвали принесетъ существенную пользу 



*) Точно опред-Ьденные долги: банкирамъ 1врусалимскимъ I. Фру- 
тигеру и К^ 647,000 франковъ и М. Д. Беркгейму и сыну 46,400, 
банкиру Зарифи цъ Константияопол'Ь 130.540 фр., и другимъ лицамъ 
114,158 фр. 50 с, а всего 800,506 фр. 50 с. 

19 
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патр1арх1и, а лишь увеличитъ текупцй долгъ ея новымъ 
займомъ безъ всякой пользы, лишь какъ временная 
пал1ативная м'Ьра. Поэтому Обш;ество принуждено от- 
клонить всякое участ1е въ займЪ въ 400 т. р., но 
предлагаетъ патр1арх1И всю сумму въ ^/2 милльона 
рублей, необходимую для погашен1я всЬхъ суп1,е- 
ствуюп1,ихъ долговъ патр1арх1и, й эту сумму пред- 
лагаетъ изъ 5% годовыхъ и съ самымъ долгимъ по- 
гашен1емъ. При такой комбинац1И патр1арх1Я увели- 
чивала сразу свои ежегодные доходы слпшкомъ на 
100 тысячъ рублей, именно ту цифру, на недоста- 
токъ которой Его Блаженство постоянно жаловался. 
Такимъ образомъ патр1архъ 1ерусалимск1й прюбр-Ьталъ 
ежегодно доходъ въ 100 т. р., освобождался изъ рукъ 
своихъ заимодавцевъ, приводилъ въ порядокъ финан- 
совое положен1е патр1арх1И и им'Ьлъ бы развязан- 
ными руки для борьбы противъ своихъ противниковъ. 
„Его Блаженство, получивъ это предложеше Об- 
щества, отнесся къ нему сочувственно и изъявилъ 
свое соглас1е. Тогда Обществу предстояло изыскать 
средства къ осуш;ествлен1Ю желашя Его Блаженства. 
Конечно, прежде всего самымъ простымъ представ- 
лялось заключеше подобнаго займа у Императорскаго 
Правительства, но въ виду нын'Ьщйихъ финансовыхъ 
затруднешй сего посл-Ьдняго, а главное въ виду по- 
стоянныхъ задержекъ и затруднензй въ платежахъ 
по прежде заключеннымъ займамъ ожидать успеха 
отъ подобнаго предположешя было немыслимо. Т-Ьмъ 
бол^Ье, что при такомъ займ'Ь явятся ежегодныя 
просьбы патрхархш объ острочк^ плателсей, надежда 
на исполненхе и разочарованхе въ неисполнеши ихъ. 
. „Оставалось загЬмъ обращеше къ частнымъ пе- 
тербургскимь и московскимъ банкирамъ. Но и эта 
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комбинащя едва ли представлялась удобною, даже 
при возможности ея осуществленхя, ибо, во-первыхъ, 
разм-Ьръ процентовъ въ этомъ случа^Ь значительно 
возвышался, а во-вторыхъ, патр1арх1я изъ рукъ 1еру- 
салимскихъ, знакомыхъ ей издавна, евреевъ перехо- 
дила въ руки незнаком ыхъ ей петербургскихъ евреевъ. 
Не могу скрыть при этомъ, что разъ путь этотъ 
былъ бы проложенъ, патр1арх1я не остановилась бы 
на этомъ займЪ: за первымъ последовали бы посл'Ь- 
дуюпце, и отъ нихъ въ конц'Ь концовъ патр1арх1я 
пришла бы въ окончательное разореше. 

„При такомъ положен1и д'Ьла Обш;еству оставалось 
лишь одно: предложить Его Блаженству эти ^^ лил- 
лгона рублей отъ себя лично, предоставивъ себ'Ь найти 
тЪмъ или другимъ путемъ необходимыя для сего 
средства. Такой заемь отъ себя оно и предложило 
Его Блаженству. Но Ваше Превосходительство изволите 
хорошо знать, что такими собственными свободными 
суммами Обш.ество не располагаетъ, и поэтому ему 
предстояло предложить услов1Я, которыя, съ одной 
стороны, гарантировали т'Ьхъ, которые вв'Ьряли свои 
суммы Обш,еству, съ другой, — которыя гарантировали 
Обш;еству, что суммы, имъ даваемыя, пойдутъ исклю- 
чительно на уплату уже суш.ествующихъ долговъ 
патр1арх1И, а не увеличатъ ихъ сумму новымъ не- 
производительнымъ долгомъ- Поэтому услов1я, по- 
ставленныя Обш;ествомъ, при предложеши займа въ 
\^/1 милл10на рублей, сводились къ сл'Ьдуюш;ему: 
1) уплата процентовъ и погашен1Я гарантируется изъ 
доходовъ съ Бессарабскихъ им^нхй, 2) долговое обяза- 
тельство подписывается не только патрхархомъ, но и 
синодомъ, 3) цифра займа опред'Ьляется цифрой всЬхъ 
нын'Ьшнихъ долговъ патр1арх1и съ присовокупле- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 292 — 

Н1емъ 100 т. р. или 200 т. р. на необходимые экстрен- 
ные расходы одного года, 4) Общество выдаетъ деньги 
только по предъявлен1и долговыхъ обязательствъ 
патр1арх1и и только на ихъ уплату, 5) Общество 
гарантируетъ себ'Ь исполнен1е патр1арх1ею обяза- 
тельствъ относительно Общества залогомъ им'Ьнхй 
патр1арх1и, лежащихъ въ пред'Ьлахъ Турщи и Гре- 
цш 0. 

„Обезпечивъ себ^Ь потребную для займа сумму въ 
размЪр^Ь до 1/2 миллюна рублей, Сов^Ьтъ поручилъ 
мн'Ь, совм'Ьстно съ уполномоченнымъ Общества въ 
1ерусалим'Ь, вести переговоры съ Его Блаженствомъ 
объ этомъ д^Ьл'Ь. 

^По прибытш въ 1ерусалимъ, эти услов1я были 
предложены Его Блаженству, причемъ было указано 
ему, что так1я д^Ьла возможны только при веденп! 
ихъ въ тайн-Ь, безъ лишняго о нихъ разглагольство- 
ван1я. Его Блаженство на это согласился, выслушавъ 
объяснеше на всЬ предложенныя услов1я. Но черезъ 
два дня посл'Ь того, не хочу доискиваться подъ вл1я- 
Н1емъ какихъ причинъ, предложилъ свои контръ- 
услов1Я, заключаюпцяся въ томъ, что онъ зайимаетъ 
800 тысячъ рублей и гарантируетъ ихъ доходами съ 
Бессарабскихъ им'ЬнШ, никакихъ другихъ условШ не 
принимаетъ, и что подъ начальство Палестинскаго 
Общества не пойдешь. Какъ и, кромЪ того, я им'Ьлъ 
основан1е убедиться, что и сохранен! е въ тайн'Ь 
этого займа со стороны Его Ёлаженства не было 
исполнено, то я призналъ полезнымъ прекратить 
всЬ дальн*йш1е по сему вопросу переговоры, съ глу- 

^) Изъ письма В. Н. Хитрово къ М. П. Степанову изъ 1еруса- 
лима отъ 18 1юля 1888 г. видно, что на этомъ пункгЬ В. Н. Хитрово 
„не настаиваетъ**. 
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бокимъ сожал'Ьшемъ, что единственный путь къ спа- 
сенш былъ отвергнуть Его Блаженствомъ, хотя съ 
утЪшешемъ, что этотъ пугпь былъ ему предложенъ Пра- 
вославнымъ Палестинскимъ Обгцествомъ. Оно предложило 
ему упорядоченге финансоваго положенгя патргархгщ 
ежегодное увеличенге его доходовъ на 100 шысячъ рублей, 
не выговаривая и не требуя для себя лично ничего. Го- 
ворить при этомъ о какомъ-то начальствованш Пале- 
стинскаго Общества такъже не основательно и см'Ьшно, 
какъ говорить о какомъ-то русскомъ патрхарх* въ 
1ерусалим'Ь или о предположен1и Палестинскаго Обще- 
ства бунтовать м'Ьстныхъ жителей противъ грече- 
скаго духовенства. 

„Я оставилъ патрхарха и патр1арх1Ю въ самомъ 
грустномъ и безвыходномъ положенш. Для меня во- 
просъ низложенгя Его Блаженства, самовольнаго или вы- 
нужденнаго, есть только вопросъ нгъсколькихъ дней, много 
мтъсяцевь. Низложенхе поведетъ къ смутамъ, исходъ 
которыхъ будетъ во всякомь случа'Ь бол'Ье ч'Ьмъ 
грустный, ибо поневол'Ь приходится сознаться, что 
каждый насл'Ьдникъ окажется хуже Его Блаженства. 
Крестная семинар1я, госпиталь и всЬ сельсшя школы 
заперты. Неудовольствхе м^Ьстнаго православнаго яа- 
селешя возрасло до максимума, и взрывъ его тоже 
не заставить себя долго ждать. Искать же причины 
этого неудовольств1Я въ подстрекательств'Ь Палестин- 
скаго Общества бол'Ье ч^Ьмъ см'Ьшно, скажу даже 
преступно. Его сл'Ьдуетъ искать прежде всего въ не- 
возможности д'Ьйств1я греческаго духовенства и въ 
инов'Ьрныхъ пропагандахъ, которымъ съ руки откры- 
вать глаза м^Ьстному православному населенш на 
всЬ творимыя безобраз1я". 
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Предполагавш1йся заемъ патр1арха Никодима у 
Палестинскаго Общества, об'ЬщавшШ патр1арх1и вы- 
путаться изъ тягогЬвшихъ надъ нею тяжелыхъ дол- 
говъ, большею частхю съ 12 годовыми процентами, и 
прочное на продолжительное время положенхе самого 
патр1арха на херусалимской каеедр'Ь были безспорно 
главными побудительными причинами, почему Ва- 
СИЛ1Й Николаевичъ вынужденъ былъ предпринять 
17 мая 1888 г. четвертое свое путешеств1е въ Св. Землю. 
Такой сложный финансовый вопросъ могъ быть 
рЪшенъ только на м'Ьст'Ь, при личныхъ, исполпен- 
ныхъ дов^Ьр1я съ об'Ьихъ сторонъ, сношен1яхъ. Но 
рядомъ съ этимъ, хотя и важнымъ и сулившимъ 
много хорошаго въ будущемъ и патр1арх1и и Обществу 
д'Ьломъ, были и друпя не мен'Ье серьезныя причины 
для этого путешеств1я, вытекавш1я уже прямо изъ 
д'Ьятельности Палестинскаго Общества или такъ 
или иначе связапныя съ нею. Церковь во имя св. 
Марш Магдалины въ Геесиман1И въ память въ 
Боз'Ь почившей Государыни Императрицы Мархи 
Александровны, заложенная В. Н. Хитрово въ пред- 
шествующи его прх'Ьздъ въ Палестину, близилась 
къ своему окончашю. „Снаружи планъ Гримма, пи- 
салъ В. Н. Хитрово М. Ц. Степанову 6 шня 1888 г., 
выполпенъ въ совергиенствгъ и выполненъ такъ хорошо, 
принимая въ соображен1е всю каменотеспую работу, 
которую сознаешь, только видевши, что поневол'Ь прихо- 
дится отдать полную честь и славу Франпа, который 
былъ-бы выдающимся исполнителемъ архитектурнымъ 
даже въ Питер'Ь. Какими чудесами заставилъ онъ 
арабскихъ рабочихъ выделывать въ камн'Ь никогда 
не виденные ими каменные узоры, — просто чудо, я 
за одно это, если бы "даже были небольш1я ошибки. 
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Франт стоить, чтобъ ему низко поклониться". 
„Мысль раскрасить церковь внутри была блестящая. 
Церковь разомъ изъ холодной сд^Ьлалась теплою, уют- 
ною". При сооруженш церкви „ошибки были неиз- 
б'Ьжны", и о нихъ В. Н. рекомендуетъ довести до 
св'Ьд'Ьн1я Великаго Князя, чтобы он'Ь своею „неожи- 
данностью" не могли „поразить и произвести на 
него непрхятнаго впечатл'Ьн1я". В. Н — чъ настаивалъ 
на необходимости отд'Ьлки спуска при этой церкви 
террасами, которыя сл'Ьдовало бы, по его мн'Ьнхю, 
» засадить темными кипарисами" и различнаго рода 
деревьями и на нихъ устроить русское кладбище, а 
между деревьями выстроить 5 — 10 домиковъ для 
сторожей и „старыхъ служивыхъ". Планъ этотъ 
В. Н — ча получилъ разр'Ьшенхе въ положительномъ 
смысл'Ь, какъ изв'Ьстно, лишь въ недавнее время. 

Строющееся русское подворье хотя и серьезно 
интересовало В. Н., но такъ какъ къ пр1^Ьзду Вели- 
каго Князя оно никакъ не могло быть готово, то 
естественно все свое внимате онъ сосредоточилъ на 
своемъ д^Ьтищ'Ь — на школахъ Общества, потому что 
теперь впервые, можно сказать, онъ вид'Ьлъ эти школы 
уже въ полномъ ходу и, сл'Ьдовательно, только те- 
перь им'Ьлъ возможность судить объ ихъ усп^Ьхахъ 
и о правильности ихъ постановки. Еще будучи въ 
ОдессЬ, онъ вошелъ въ сношеше съ А. И. Якубовичемъ, 
служившимъ напароход'Ь „Чихачевъ" л'Ькаремъ, и, въ 
виду ;,благопр1Ятнаго впечатл'Ьнхя и считая его 
скромнымъ, тихимъ, очень не глупымъ, съ желан1емъ 
сд'Ьлать что можетъ", принялъ его на службу Обще- 
ства въ качеств'Ь учителя открываемой школы въ 
НазарегЬ для приходящихъ д^Ьтей, съ жалованьем1> 
200 франк., а его жену — фельдшерицею, съжалованьем'1> 
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въ 50 франковъ, и зав'Ьдующею амбулаторхею для 
больныхъ учениковъ школъ Общества. Въ Бейрут'Ь, 
посл'Ь встр'Ьчи съ Д. Д. Смышляевымъ, В. Н. Хитрово 
отправился прямо въ школу М. А. Черкасовой и свои 
восторженны я впечатл'Ьн1Я отъ этой школы изложилъ 
въ письм'Ь къ М. П. Степанову. „Я, писалъ В. Н. 
Хитрово, 'Ьхалъ съ изв^Ьстнымъ предуб'Ьждешемъ, 
но, милый другъ, что я увидтль превзошло мои ожи- 
данья. Было часовъ 8 утра. Марья Александровна 
оказалась въ церкви, дверь заперта, на двор'Ь 2 — 3 
дЪвочки, раншя ученицы. С'Ьли и мы на привалинку 
(81с), подходятъ д^Ьвочки. У одной вижу знакомый 
переплетъ съ крестомъ. Вотъ и прекрасно. Не бу- 
демъ терять драгоц'Ьннаго времени. Развертываю 
книгу — русское Евангел1е. Ум'Ьешь читать? спра- 
шиваю д'Ьвочку. Ум'Ью, отв^Ьчаетъ. И безъ запинки 
читаетъ ц'Ьлую страничку. Я даже диву дался. 
Между т'Ьмъ приходить Марья Александровна. Пока 
пили кофе, мы бранились, т. е. она высказывала 
свои грхефы, я — свои. Но вотъ позвонили къ молитв'Ь, 
значитъ, всЬ д'Ьти собрались. Мы отправились въ 
классную. Я просилъ М. А. не д'Ьлать экзаменовъ, а 
вести классъ, какъ въ обыденный будн1й день. Д'Ьтей 
набралось до 120. Довольно сказать одно, что изъ 
120 д'Ьвочекъ— 20 читаютъ по-русски, переводятъ 
съ русскаго на арабсшй и съ арабскаго на русск1й, 
конечно, съ запинками, но съ незначительными; 
группы, раздЪленныя на 4 класса, находятся во всЬхъ 
стадхяхъ отъ пр1учен1я креститься и изучен1я араб- 
скихъ молитвъ до вышеприведеннаго старшаго класса. 
Единственное руководство- Евангелхе русское и араб- 
ское. На немъ учатся читать и писать. Кром'Ь того, 
преподается только ариеметика. И это все въ девять 
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м'Ьсяцевъ! Эти усп'Ьхи оказались еще большими, 
когда я впосл'Ьдств1и посЬтилъ Бейт-Джальскую 
школу. Зд'Ьсь изъ 70 дЬвочекъ едва 4 — 5 умЪютъ 
читать односложныя русскхя слова, изъ арабскаго 
он'Ь не дальше бейрутскихъ, т. е. ум'Ьютъ читать, 
но тоже можетъ быть 10 — 15 дЪвочекъ, остальныя 
на складахъ. Пресловутая система косточекъ съ 
буквами араби-москови оказывается пуфомъ. Но что 
бол'Ье всего поражаётъ, эта разница обращешя въ 
Бейрут'Ь и Бейт-Джал'Ь начальницъ. Тамъ — чисто 
мать, дЬти къ ней относятся любовно, еш;е любовн'Ье 
Марья Александровна къ нимъ, такое л^е отношете 
между Марьею Александровною и учительницами. Тутъ 
Аделаида Олимпхевна разыгрываетъ роль строгой 
классной дамы... Мы съ отцомъ архимандритомъ 
пошли на такой компромиссъ: на деньги графа Орло- 
ва-Давыдова строить второй этажъ и всю эту часть 
отдать подъ пансхонъ, сзади же возвести постройку 
для приходящихъ д'Ьтей съ особымъ входомъ на 
наши средства *". 

Относительно назаретскихъ школъ В. Н. Хи- 
трово въ письм'Ь къ М. П. Степанову отъ 22 шня 
1888 г. сообш;аетъ не мен'Ье ут'Ьшительныя изв'Ьст1я. 
„Начну съ панс10на Кезмы. Осмотр'Ьлъ я его подробно, 
прод'Ьлалъ экзамены Закона Бож1я и русскаго, 
гулялъ съ учениками и, насколько возможно, по- 
знакомился съ нимъ. Что касается пройденнаго, 
это д'Ьло относительное и его можно будетъ требо- 
вать, когда будетъ установлена программа. Экза- 
менъ Закона Божхя происходилъ на арабскомъ язык'Ь, 
въ присутств1и митрополита. Сказать могу только, 
что отв'Ьчали довольно б'Ьгло, своими словами (не 
въ долбежку), и, какъ оказывалось, по моимъ вопро- 
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самъ толково. Руссшй экзаменъ производилъ я лично. 
Каждый воспитанникъ читалъ по-русски и славянски 
(для экзамена былъ взятъ Новый Зав'Ьтъ), зат^Ьмъ 
переводъ русскаго прочитаннаго на арабсшй, грам- 
матичесшй руссшй разборъ, переводъ съ арабскаго 
на руссшй. Въ конц'Ь была имъ продиктована стра- 
ница русскаго, ошибокъ было у каждаго отъ 2 до 6. 
Вы видите, что экзаменъ произведенъ досконально. 
Результаты оказались бол^Ье, ч'Ьмъ удовлетворитель- 
ными. Теоретическое знан1е русскаго языка оказалось 
довольно хорошимъ и даже, можно просто сказать, 
хорошимъ, но разговорная р'Ьчь или практическая 
часть хромаетъ. И это понятно, ибо практики у нихъ 
н^Ьтъ, и въ этомъ отношенш прибыт1е русскаго учи- 
теля будетъ, я думаю, бол^Ье ч'Ьмъ полезно. Но что 
мн^Ь болЪе всего пришлось по душ'Ь — это обращен1е 
Кезмы съ д'Ьтьми, ихъ выдержка. Въ этомъ отноше- 
Н1И можно быть вполн^Ь довольнымъ. И въ этомъ от^ 
ношенги я возлагаю на Еезмипскш пансгонъ большгя на- 
дежды''. 

„Гораздо трудн^Ье мн'Ь высказать мн'Ьнхе о школЪ 
Савельевой. Школа существуетъ безъ особенной правда 
системы, но въ ней дМствительно учатся около 
200 д'Ьвочекъ: одн'Ь, не окончивши курса, выходятъ 
замужъ, друг1я сидятъ въ старшемъ курсЬ, ну, пока 
хотятъ, маленьшя поступають, уходятъ на работы, 
опять поступаютъ. Повторяю, что время не теряется: 
д'Ьти учатся читать, писать по-арабски. Закону Бож1ю 
и 4 правиламъ ариеметики. Хуже всего, если хо- 
тите, идетъ русск1й языкъ, и это потому, что Савельева 
не особенно педагогична, да и занята она многимъ. 
Она входитъ въ дома, знаетъ чуть ли не всЬхъ, она 
репремандируетъ митрополита, споритъ съ каймака- 
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момъ, къ ней приходятъ изъ сосЬлнихъ деревень. 
Непривычные виД'Ьть энерпю въ женщин'1Ь, наза- 
ретсше жители пасуютъ передъ ея энерпею, равно какъ 
и власти, и это личное ея вл1яте незаменимо. Ко- 
нечно, съ другой стороны, эта ея раскиданность, же- 
ланхе все обхватить, все сд'Ьлать, конечно, отчасти 
вредитъ школ'Ь. Но въ общемъ это вл1ян1е для нась 
особенно плодотворно, и достигнутые въ три года 
результаты по истин'Ь изумительны. Эта энерпя ста- 
новится гЬмъ бол'Ье изумительна, когда, какъ мнТ> 
пришлось испытать, ей приходится жить, напр., от- 
носительно еды, такъ и нашъ невзыскательный кресть- 
янинъ задумался бы. Не мен'Ье услугъ оказала она 
и страннопр1имному дому, который изъ хлФэва обра- 
тился въ приличное пом^Кщен1е". В. Н. Хитрово вру- 
чилъ Савельевой за труды знакъ члена-сотрудника. 

О Мждельской школ'Ь онъ говоритъ, что 15 маль- 
чиковъ въ ней „чему-то учатся, ну, и слава Богу". 
Въ школ* въ Рамэ ему побывать не удалось. 

Присмотр'Ьвшись внимательно къ школьнымъ по- 
рядкамъ въ различныхъ м'Ьстахъ Галилеи и Сир1и, 
В. Н. Хитрово р'Ьшился объединить ихъ, по возмож- 
ности сблизить работаюп1.ихъ въ нихъ между собою 
и подчинить одному общему контролю, съ каковою 
ц^Ьлью онъ въ 1ерусалйМ'Ь и устроилъ съ'Ьздъ всЪхъ 
палестинскихъ школьныхъ д'Ьятелей. „ВсЬ школы, за 
исключешемъ Бейт-Джальской, оказались лучше, ч'Ьмъ 
я предполагалъ, описываетъ школьный съ'Ьздъ В. Н. 
Хитрово въ письм'Ь къ М. П. Степанову отъ 18 шня 
1888 г., но каждая изъ нихъ вела д'Ьло по своей 
программ'Ь, по своей систем'Ь. Желательно привести ихъ 
къ одному знаменателю^ и вотъ причина, отчего я всгьхъ 
начальницъ пригласилъ пршхать въ Терусалимъ. Умыселъ 
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кром'Ь того былъ еще иной: свести пхъ вм'Ьст^Ь, сблизить 
съ собою и познакомить съ графинею О. Е. Путяти- 
ной, которой и передать ихъ. Пригласилъ я Кезму, 
чтобъ онъ присутствовалъ для вопроса объ арабскомъ 
преподаванш. Черкасова, въ сопровожденхи своей учи- 
тельницы старшей и двухъ д'Ьвочекъ, -какъ образчикъ 
ея системы (которыхъ я хот'Ьлъ показать о. Анто- 
нину и другимъ учительницамъ), пр11Ьхала съ нами 
пзъ Бейрута одновременно. Такъ какъ руссюя по- 
стройки были полны, то я ихъ пом'Ьстилъ въ сосЬд- 
немъ отел'Ь. 27 1юня пр1'Ьхали сухимъ путемъ изъ На- 
зарета Савельева и Кезма, а 28 изъ Бейт-Джалы Сели- 
ванова. Если къ этому присоединить о. Ср'Ьтен- 
скаго съ сестрой, да насъ съ Дмитр1емъ Дмитр1еви- 
чемъ, то вы увидите, что палестинскихъ нашихъ 
деятелей собралось много. Дмитрхй Дмитр1евичъ 
устроилъ для всЬхъ насъ въ столовой нашего по- 
дворья обшую трапезу, на которую мы собирались въ 
1 и въ 7 часовъ и никогда не садились мен'Ье 12 
челов'Ькъ. 29-го, въ ирису тствти графини Путятиной, 
я собралъ всЬхъ учительницъ и Кезму и открылъ 
первый педагогическгй съ'Ьздъ въ 1ерусалим'Ь. Во-пер- 
выхъ, сказалъяимъ, чтоВелишй Князь благодаритъ 
ихъ всЬхъ за ихъ труды, знаетъ всЬ трудности, съ 
которыми имъ приходится бороться, и над^Ьется, что 
они и впредь съ такимъ ясе самопожертвовашемъ 
будутъ работать надъ общимъ нашимъ д'Ьломъ. Во-вто- 
рыхъ, я передалъволю Великаго Князя, что общею на- 
чальницею надъ всЬми нашими женскими школами въ 
Палестин'Ь и Сир1и Его Высочеству благоугодно было 
назначить графиню Путятину, къ которой одной от- 
нын'Ь всЬ он'Ь должны обраш;аться какъ лично, такъ 
и письменно, а равно представлять свои отчеты, какъ 
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денежные, такъ и педагогичесше, и, въ-третьихъ, что 
намъ нужно установить общую программу для встречи 
Великаго Князя". 

ЗасЬдашя съезда происходили 30 1юня, 1, 2, 3 
и 4 1ЮЛЯ отъ 3 до 5 ч. вечера и, не смотря 
на н'Ькоторыя шероховатости, вытекавшхя изъ затро- 
нутая самолюб1я преимуществами того или другого 
лица, въ общемъ съ'Ьздъ окончился благополучно, и 
д'Ьятельницы Палестинскаго Общества на педагоги- 
ческомъ поприщ'Ь, за исключен1емъ А. О. Селивановой, 
начальницы Бейт-Джальской школы, которая отка- 
залась отъ должности и передала школу временно 
своей помощниц'Ь, весьма симпатичной д'Ьвушк'Ь, Мар1и 
Ходдатъ, возвратились спокойно къ своимъ м'Ьстамъ, 
сохранивъ за собою право пока вести школы такъ, 
какъ он'Ь велись ими и до этого времени. Вопросъ 
о костюм'Ь учительницъ и начальницъ р'Ьшенъ былъ 
такъ: для л'Ьта платья сЬраго цв'Ьта, а для зимы 
чернаго, покроя нашихъ сестеръ милосердая. 

По отношешю къ мужскимъ школамъ р'Ьшено было 
упрочить положен1е панс10на въ Назарет'Ь и для этого 
пргобр^Ьсти м'Ьсто за городомъ, чтобы на немъ можно 
было возвести къ 1 сентября 1890 г. свой собствен- 
ный домъ, такъ какъ наемъ частнаго пом'Ьщешя для 
панс10на обходился дорого. Нам'Ьчался между про- 
чимъ проектъ изъ пансюна создать со временемъ 
ремесленную школу, р'Ьшено было хлопотать объ 
уступк'Ь Палестинскою Коммиссхею принадлежащаго 
ей м^Ьста въ НазарегЬ, чтобы, прикупивъ къ нему 
два смежные участка, выстроить на немъ странно- 
прхимный домъ и женскую школу. Въ виду затруд- 
нен1й патр1арх1и содержать въ Назарет'Ь свою школу, 
имевшую до 200 учениковъ при 6 учителяхъ и бли- 
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зившуюся къ окончательном}^ закрытш, В. Н. Хитрово 
р'Ьшилъ просить благословен1е патрхарха на открытхе 
мужской школы Общества въ НазарегЬ, подчинивъ 
ее надзору А. Г. Кезма, дабы д^Ьти не перешли въ 
школы протестантсюя и католичесшя. „Допустить это 
въ Назарет'Ь я, зам'Ьчаетъ В. Н. Хитрово въ письм'Ь 
къ М. П. Степанову, не считаю себя въ прав'Ь, гЬмъ 
бол^Ье, что, им'Ья въ нашихъ рукахъ все православное 
женское населенхе, нельзя допустить, чтобъ мужское 
было предано инов'Ьрцамъ". Патрхархъ согласился на 
открыт1е мужской школы, но попросилъ 6,000 рублей 
за это на окончан1е церкви въ Рамэ, на что В. Н. 
Хитрово долженъ былъ согласиться. Въ заключенхе 
всего нам'Ьчена была къ открытш и мужская школа 
въ Бейт-Джал'Ь въ виду того, что тамъ открылась 
протестантская мужская школа. Общ1й надзоръ за муж- 
скими школами порученъ былъ Д. Д. Смышляеву, на 
имя котораго съ этого времени пересылались Обще- 
ствомъ деньги и посылки. 

Въ сентябр'Ь и первыхъ числахъ (1 — 6) октября 
состоялось путешествхе въ Палестину великихъ кня- 
зей Серия и Павла Александровичей и Август^Ьй- 
шаго предсЬдателя нашего Обш;ества великой кня- 
гини Елисаветы беодоровны, съ ц'Ьлью присутство- 
вать при освяш;ен1и Геесиманской церкви св. Марги 
Магдалины, построенной въ память Государыни Импе- 
ратрицы Мар1и Александровны на средства Ея Авгу- 
стМшихъ Д'Ьтей. Царственные паломники восполь- 
зовались настоящимъ случаемъ, чтобы поклониться 
святымъ м'Ьстамъ не только Палестины, но и Галилеи, 
и внимательно осмотр'Ьть вс^Ь учреждетя Палестин- 
скаго Обш;ества, живо интересуясь по преимуш;еству 
состоян1емъ школъ Обш;ества въ Бейрут'Ь, Мждел^Ь, 
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Назарет'Ь и Бейт-Джал'Ь. Прйздъ Ихъ Высочествъ 
въ Палестину и Сир1ю былъ св'Ьтлымъ праздникомъ 
для всего населенхя и оставилъ въ душ'Ь д'Ьтей его 
неизгладимое глубокое впечатл'Ьнхе. Высоте посЬти- 
тели милостиво бесЬдовали съ учебнымъ персона- 
ломъ, ласково задавали вопросы учащимся и, оставляя 
школы, вс^Ьхъ щедро од'Ьляли подарками и день- 
гами ^). 

Во время пребыван1я Великаго Князя въ 1еруса- 
лим'Ь патрхархъ Никодимъ возобновилъ р1Ьчьозайм^Ь 
у Палестинскаго Общества. Общество согласилось, но 
услов1я займа оставило прежн1я. Теперь, однако же, 
оказалась сильная оппозиц1я патр1арху въ его си- 
нод'Ь въ лиц'Ь Анеима, митрополита Виелеемскаго, 
и Никифора, митрополита Петры-Арав1йской, трехъ 
членовъ синода, которые, по словамъ патр1арха, „на- 
писали противъ насъ тагая обвиненхя, которыя въ 
иное время могли бы вызвать отрублен1е головы 
или какую-либо иную страшную казнь" ^). Патр1архъ 
Никодимъ, указывая причину этого „сопротивлешя** 
въ „желашй затруднить патр1арха для ц'Ьлей, глав- 
нымъ образомъ, честолюбивыхъ**, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
над'бясь „на высокое покровительство великодуш- 
наго Монарха*" и припоминая „могущественно-одо- 
брительныя слова" Великаго Князя, не допускавш1я 
и „мысли объ оставленш" имъ трона, просилъ 
Великаго Князя письмомъ отъ 17 ноября 1888 г. 
„устроить предполагаемый заемъ на основанш боль- 



*) Сов-Ьтъ Общества ассигновалъ въ распоряженхе М. П. Степа- 
нова на школы 475 р. 2 К.+1894 р. 73 к. и на подарки учебному 
персоналу 1230 р. 

*; Изъ письма патр1арха къ в. П. Корнилову отъ 31 января 
1889 г. 
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шинства голосовъ" (9 противъ 5), и съ своей сто- 
роны „не находилъ ни малМшаго препятств1я къза- 
ключенш займа на основаши большинства голосовъ, 
ибо общее право и существующ1я повсюду общ1я по- 
становлешя и значенхе членовъ патр1аршаго синода, 
им'Ьющихъ только сов^Ьщательный голосъ, способ- 
ствуетъ благопрхятному для него р'Ьшешю сего во- 
проса" ^). Палестинское Общество черезъ М. П. Сте- 
панова запросило посла въ Константинопол'Ь А. И. 
Нелидова: „Возможно ли признавать законнымъ или, 
в'Ьрн'Ье, насколько будетъ признавать законнымъ 
Императорское Правительство неединогласное постанов- 
лен1е херусалимскаго синода, и дМствительно ли 
необходимо законное засвид'Ьтельствованхе въ Турщи 
долгового обязательства патр1арх1и" ^). Одновременно 
по тому-же д'Ьлу 0. П. Корниловъ обратился съ во- 
просами и въ Аз1атск1й Департаментъ. „Для Пале- 
стинскаго Общества р'Ьшенхе патр1аршаго синода, какъ 
единогласное, такъ и большинствомъ голосовъ, спра- 
шивалъ 0. П. Корниловъ Ив. А. Зиновьева, не им^Ьетъ, 
при заключенхи займа, особаго значен1я. Ргьшаюгцее 
значенге для Общества^ при совергаенги этого займа^ 
им'Ьетъ соглас1е министерства иностранныхъ д'Ьлъ 
удерживать изъ доходовъ съ Бессарабскихъ им'Ьшй, 
приклоненныхъ Святому Гробу, ту часть ихъ, кото- 
рая будетъ следовать на ежегодный платежъ про- 
центовъ и погашешя впредь до полной уплаты зай- 
ма**. „Считаю долгомъ уведомить ваше высокопре- 
восходительство, писалъ дов'Ьрительно 10 мая 1889 г. 



*) Изъ письма патр1арха къ великому князю Серг1ю Алексан- 
дровичу отъ 17 ноября 1888 г. 

*) Изъ письма М. П. Степанова къ А. И. Нелидову отъ 16 ян- 
варя 1889 г. 
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И. А. Зиновьевъ въ отв'Ьтъ, что всЬ предшествовав- 
Ш1Я ссуды херусалимской патрхархш д^Ьлались лишь 
по изъявленш соглас1я на оныя патрхаршимъ сино- 
домъ въ полномъ его составе, и что министерство 
пи въ какомъ случать не считаетъ себя въ прешь при- 
нять па себя разргыиенге вопроса о томъ, въ какой сте- 
пени будетъ имгьть законную силу постановленге о займгь^ 
подписанное лишь н'Ькоторыми членами синода, хотя 
бы и въ большинств'Ь. Въ виду господству ющихъ 
въ н'Ьдрахъ херусалимской церкви смутъ и антаго- 
низма, суш;ествуюш;аго между патрхархомъ и н'Ькото- 
рыми членами его синода, нельзя не опасаться, что 
такое постановлен1е можетъ быть опротестовано си- 
нодальными членами, находяш;имися въ оппозищи, и 
министерство не можешь принять па себя отвгьт^твеп- 
пость за послгьдствгя такого протеста. При этомъ слу- 
чать я почитаю обязаннымъ обратить внимаше ваше 
и на то, что, по мн'Ьн1Ю министерства иностранныхъ 
дЪлъ, содМстихе къ займу можетъ быть оказано херу- 
салимскому патрхарху лишь въ томъ случа'Ь, когда 
мы заручимся хотя бы нравственною гарант1ею въ 
томъ, что заемъ будетъ обрапгенъ на погашен1е дол- 
говыхъ обязательствъ, ран^Ье заключенныхъ патрхар- 
Х1ею подъ значительные проценты. Безъ этой гаран- 
тш заемъ не достигнетъ своей цЪли и можетъ только 
усугубить финансовыя затруднен1я патр1арх1и, въ ка- 
ковомъ случа'Ь Императорское правительство можетъ 
быть поставлено въ необходимость принять на себя 
значительныя жертвы, въ видахъ предупрежденхя 
полной несостоятельности патрхарххи, каковая крайне 
гибельно отзовется и на ея нравственномъ обаянш". 
Поел* такого отв'Ьта отъ имени министерства 
иностранныхъ д^Ьлъ уже не могло быть никакой р'Ьчи 

20 
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о ЗАйм'Ь у Общества. Изм*нен1я въ услов1яхъ зай- 
ма, сд'Ьланныя патрхархомъ 10 января 1889 г., съ 
ув'Ьдомлен1ем'Ь, что турецкое правительство ^ нашло, 
что этотъ заемъ не только не псиубный^ но весьма по^ 
леаный и выгодный''^ и возражешя со стороны Обще- 
ства отъ 15 шня 1889 г. на изм'Ьнензя въ условш 
займа съ обязательствомъ принять „на свои сред- 
ства" школы не всЬ, какъ предполагалъ патр1архъ, а 
только н'Ькоторыя и „соотв^Ьтственно съ т'Ьми педаго- 
гическими средствами, которыми оно можетъ распола- 
гать", подчинивъихъ „въпедагогическомъ отношен1и" 
Обществу и его агентамъ въ Палестине и сохранивъ 
за собою назначен1е и увольнете учителей въ нихъ — 
все это осталось лишь на бумагЬ свид'Ьтелемъ того, 
что Палестинское Общество никогда не отказывалось 
въ трудную минуту съ великимъ самопожертвоваюемъ 
придти на помощь Сюнской Церкви, и не по его вин'Ь 
блапя нам^Ьрешя парализовались съ той стороны, гд'Ь 
можно было бы ожидать только поддержки и сочув- 
СТВ1Я. Блаженн'Ьйш1й патр1архъ Никодимъ, оставлен- 
ный, такимъ образомъ, всЬми на произволъ судьбы, 
вынужденъ былъ сд'Ьлать свой посл'Ьднхй р'Ьшительный 
шагъ — отречься отъ престола, хорошо себя обезпечивъ 
пожизненно договоромъ съ патрхарххею^ что и посл'Ь- 
довало въ самомъ непродолжительномъ времени 
(19 окт. 1890 г.). 

Изъ жизни палестинскихъ школъ за время, нами 
разсматриваемое, мы можемъ отметить только н^Ь- 
сколько бол'Ье или мен'Ье значительныхъ фактовъ: 
командироваше въ распоряженхе графини Путятиной 
П. И. Ушаковой и С. Бакуниной, изъ коихъ первая 
предназначалась для Бейт-Джальской школы, а вто- 
рая — для Назаретской, печатан1е въ Бейрут* А. Г. 
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Кезмою на арабскомъ язык* Священной исторхи съ 
рисунками на 400 р., ассигнованные Обществомъ, 
разр^^шеше пансюнерамъ старшихъ классовъ Назарет- 
скаго пансюна преподавать руссшй языкъ въ школ* 
для мальчиковъ, выработку программы для мужской 
школы, выдачу пособ1Я С. К. Хури по 40 фран- 
ковъ на женскую школу въ его дом'Ь въ Кайф-Ь и 
поднят1е вопроса о школ-Ь для приходящихъ мальчи- 
ковъ, ассигнован1е 1,000 франковъ въ ежегодное по- 
собхе на школу въ Захлэ, въ м'Ьст'Ь пребыванхя митро- 
полита Герасима (Яреда), и „признате полезнымъ* 
пансюнерамъ старшаго класса въ Назарет'Ь съ 15 1юня 
по 1 1ЮЛЯ и съ 1 по 15 сентября поо'Ьш;ен1е окрест- 
ностей Назарета и 1ерусалима, съ отнесенхемъ расхо- 
довъ на эти школьныя путешествхя „на обпце остат- 
ки отъ содержан1я учебныхъ заведешй". 

Поддержан1е храмовъ за это время выразилось 
ассигнован1емъ 1,000 р. изъ суммъ, пожертвованныхъ 
А. Н. Л'Ьнивовымъ на иконостасъ для церкви въ Кан'Ь 
Галилейской, которую посЬтили велише князья Серий 
и Павелъ Александровичи и великая княгиня Елиса- 
вета веодоровна, въ принцип'Ь об'Ьш;атемъ помош;и при 
постройк'Ь колокольни храма Воскресенхя, назначе- 
шемъ1,000р. на ирхобр-Ьтеше колокола для соборнаго 
храма Св. Фотити въ Смирн'Ь, „въ память посЬпгешя 
Ихъ Высочествами Смирны и сд'Ьланнаго имъ тамъ 
прхема" и р'Ьшетемъ „въ текуш;емъ году" приступить 
къ окончашю церкви въ Рамэ, несмотря на то, что 
расходы на нее исчислены въ 17,000 руб. 

Пособ1е русскимъ православнымъ паломникамъ 
и забота о нихъ въ Палестин'Ь, согласно изв'Ьстной уже 
намъ заран'Ье выработанной программ*, на первыхъ 
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порахъ существован1я Общества всец'Ьло возлагались 
на Палестинскую Коммисс1ю, располагавшую значи- 
тельными денежными средствами и зав^Ьдывавшую 
наши]У1и страннопр1имными домами въ 1ерусалим^. 
Палестинское Общество находило преждевременнымъ 
на этомъ поприщ^Ь соперничать съ своимъ старМ- 
шимъ товарищемъ, им'Ьющимъ за собою опытность 
около 20-ти л'Ьтъ. Вотъ ч'Ьмъ сл'Ьдуетъ объяснить 
тотъ фактъ, что изъ капитала Общества въ 15,059 р. 
99 к., собраннаго имъ на пространств'Ь времени съ 
21 мая 1882 г. по 1 марта 1883 г., па пособге рус- 
скимъ паломникамъ было израсходовано всего 159 р. 7 к. 
Общество ставило для себя ц'Ьлью прежде всего 
облегчить по возможности путь въ Св. Землю для на- 
шихъ б'ЬднМшихъ паломниковъ чрезъ удешевленхе 
про'Ьздныхъ билетовъ какъ порусскимъжел'Ьзнымъ до- 
рогамъ, такъ и на пароходахъ Русскаго Общества Паро- 
ходства и Торговли, перевозящихъ въ Палестину на- 
шихъ паломниковъ, хотя эта сторона д'Ьятельности 
Общества и не встречала сочувств1я и одобрен1й ни со 
стороны авторитетныхъ членовъ Общества — архиман- 
дритовъ Антонина и Леонида, ни нашего константино- 
польскаго посольства, опасавшихся развит1я бродяж- 
ничества среди русскихъ людей-тунеядцевъ. Въ этихъ 
видахъ Общество входило въ сношенхя съ управле- 
Н1ЯМИ жел'Ьзныхъ дорогъ и министерствомъ путей 
сообщен1я и ходатайствовало о возможныхъ уступкахъ 
на билетахъ сначала Ш класса, а загЬмъ даже и на 
билетахъ I и П классовъ, и добилось весьма значитель- 
ной скидки въ 50% и 30%. На первыхъ порахъ подобныя 
уступки сд^Ьланы были дорогами Московско-Курскою, 
Юго - Западными, Козлово-Воронежско-Ростовскою и 
Курско-К1евскою. Въ посл'Ьдующее время такимъже 
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образомъ удалось войти въ соглашеше и съ другими рус- 
скими жел'Ьзными дорогами и установить такъ называе- 
мый „паломничесшя книжки**, а продажу ихъ, по край- 
ней м'ЬрЪ въ пунктахъ наибольшаго двил«ен1я паломни- 
ковъ, въ Воронеж*, Москве, Шев* и ОдессЬ поручить 
уполномочеянымъ или агентамъ Общества. Впрочемъ, 
попытка устроить продажу „паломническихъ кни- 
жекъ" въ Троице-Серпевской лавр'Ь на первыхъ по- 
рахъ была встр'Ьчена съ недов'Ьр1емъ, какъ „пропа- 
ганда" Общества, и вызвала со стороны В. Н. Хи- 
трово даже разъяснешя. „Мы изъ этого дгъла, писалъ 
онъ арх. Леониду 1 февраля 1883 г., кромгъ хлопотъ 
ничего не выручаемъ^ да и навязывать книжекъ не 
желаемъ. Совершенно достаточно, если паломники 
будутъ знать, что ташя книжки есть и гд'Ь ихъ 
можно достать". Во время своего путешествхя въ 
1ерусалимъ В. Н. Хитрово могъ лично уб'Ьдиться въ 
польз'Ь книжекъ. „Много благодарятъ за книжки, пи- 
салъ онъ М. П. Степанову 21 ноября 1884 г., много 
над'Ьются въ Терусалим'Ь. Меня знаютъ, какъ тоже 
паломника и не бол-Ье. О Палестинскомъ Обществ* 
почти не знаютъ, но все приписываютъ Царскому 
Брату. Онъ о насъ заботится. И могу васъ ув'Ьрить, 
это не одинъ, не два поклонника, а сотни, съ кото- 
рыми пришлось говорить. Я представляюсь, что и о 
книжкахъ не слыхалъ, а они мн'Ь показываютъ, тре- 
буютъ объяснен1я и все сводится къ тому: Вотъ какъ 
заботится о насъ Царсшй Братъ. Благодарете Богу!" 
Дальнейшая забота о паломникахъ заключалась 
въ устройств* для нихъ пршта въ ОдессЬ, гд* имъ 
приходилось проживать иногда подолгу съ ц^лью 
выхлопатывать заграничный паспортъ и чтобы вы- 
ждать срочный пароходъ, идупцй въ Яффу. Стран- 
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нопршмный арх1ерейск1й домъ и подворья русскихъ 
обителей на Аеон'Ь: Св. Пантелеймона, ап. Андрея 
Первозваннаго и Ил1и Пророка служили зд-Ьсь из- 
давна прштами для нашихъ паломниковъ, отпра- 
вляющихся въ Св. Землю и на Аеонъ. Такъ какъ 
прхютъ арххерейскаго дома не отличался удобствами 
помЪщешя и гостепршмствомъ, то большинство па- 
ломниковъ находило для себя приб'Ьжище на упомя- 
нутыхъ радушныхъ аеонскихъ подворьяхъ, поль- 
зуясь зд'Ьсь иногда такими удобствами, какими 
мнопе изъ нихъ не могли похвалиться даже дома, 
въ родной деревн'Ь. Такой же благоустроенный 
пр1ютъ им'Ьли наши паломники и на Авонскомъ 
Пантелеймоновскомъ подворь'Ь въ Константинопол'Ь, 
о которомъ восторженный отзывъ даетъ покойный 
В. Н. Хитрово. „Пантелеймоновское подворье при- 
вело меня въ восторгъ, писалъ онъ М. П. Степа- 
нову 21 ноября 1884 года. Одно, что могу сказать: 
дай Богъ, чтобъ хотя приблизительное было бы 
устроено на нашихъ постройкахъ въ 1ерусалим'Ь: 
чисто, опрятно, много св'Ьта и воздуха. Хотя Панте- 
леймоновсшй монастырь не входить въ кругъ д'Ья- 
тельности нашего Обш;ества, т'Ьмъ не мен-Ье не только 
игнорировать его мы не можемъ, но, наоборотъ, мы 
должны его поддероюивать и ему оказывать содгьйствге 
ьсгьми нашими силами. Такой монастырь въ Святой 
Земл-Ь (если бы былъ возможенъ!) былъ бы все^ 
чего мы могли бы ожидать и желать. Это руссшй 
клинъ^ и кь тому о/се единственный^ вбитый на Востокгъ. 
Конечно, не столько самъ монастырь, сколько его 
представитель о. архимандритъ Макархй. Къ сожа- 
л'Ьн1Ю, на Аеонъ мн'Ь не попасть, и пришлось доволь- 
ствоваться о. Паис1емъ (•}• 1906 г.), его представите- 
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лемъ въ Константинопол'Ь, бол'Ье 15 л'Ьтъ изв*ст- 
нымъ вс^мъ и каждому. Такой бы агентг въ Святой 
Землгь — и мы были, бы вполнгъ покойны^'. Сл'Ьдовательно, 
Обществу совершенно излишне было вступать въ 
конкуренщю съ налаженнымъ уже и вполне дости- 
гаюш;имъ своей ц'Ьли страннопршмничествомъ нашихъ 
паломниковъ въ ОдессЬ и Константинопол'Ь. Исклю- 
чеше въ этомъ отношенш, и притомъ вполн-Ь слу- 
чайно, сд^Ьлано было лишь для Таганрога. 

Въ 1887 г. членъ Обш;ества А. I. Погребенко до- 
велъ до св'Ьд'Ьтя Совета Общества, что н'Ькто В. А. 
Ищенкова выразила готовность пожертвовать при- 
надлежащее ей въ г. Таганрог* недвижимое имуще- 
ство въ пользу Общества, но съ непрем'Ьннымъ усло- 
В1емъ, чтобы въ немъ была устроена страннопршм- 
ница для поклонниковъ. Пожертвоваше Ищенковой 
было принято Обществомъ съ благодарностью, но такъ 
какъ для того же назначешя Таганрогская городская 
дума отвела уже участокъ № 6 близь пароходной 
пристани, то р'Ьшено было строиться на этомъ по- 
сл'Ьднемъ участке и при страннопршмниц'Ь им'Ьть 
дв* комнаты, одну для В. А. Ищенковой, а другую— 
для зав-Ьдующаго Погребенко. При этомъ пожизненное 
содержан1е и погребенхе Ищенковой Общество прини- 
мало на себя, назначая на это доходы съ имущества 
г-жи Ищенковой, избранной въ действительные 
члены. Наблюдете за постройкой страннопршмницы 
и составленхе плановъ для нея безвозмездно, подъ 
руководствомъ и ближайшемъ участхи таганрогскаго 
уполномоченнаго Общества И. И. Чайковскаго, принялъ* 
на себя С. И. Гущинъ, а известный художникъ- 
маринистъ И. К. Айвазовскхй принесъ въ даръ для 
страннопршмницы образъ Спасителя, идущаго по 
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водамъ (2}/2 ар. высоты и 1}^ ширины), для котораго 
былъ устроенъ кютъ за 250 р. Н^кто Т. К. Волгина 
въ тотъ же пр1ютъ пожертвовала иконы Спасителя 
и Божхей Матери (154X1), евангелхе, крестъ и кадиль- 
ницу для часовни страннопрхимницы. СовЪтъ Обще- 
ства разр'Ьшилъ снабдить часовню кругомъ богослу- 
жебныхъ книгъ и сд'Ьлать дополнительную раму къ 
икон'Ь Спасителя. На устройство пр1юта для 40 чело- 
в'Ькъ паломниковъ въ Таганрог^Ь и на ремонтъ дома 
В. А. Ищенковой Общество затратило весьма зна- 
чительныя денежныя средства и лишь къ 1890 г. 
могло привести его въ бол'Ье или мен'Ье удовлетво- 
рительный видъ, но и посл^Ь этого времени Таган- 
рогски пр1ютъ нер'Ьдко привлекалъ къ себ'Ь внима- 
Н1е Сов'Ьта Общества и требовалъ новыхъ и иногда 
значительныхъ денежныхъ средствъ. 

При наличш въ ОдессЬ вполн-Ь благоустроенныхъ 
Аеонскихъ подвор1й, въ которыхъ, какъ уже было 
выше отм'Ьчено, паломники находили всЬ необходи- 
мыя удобства для временнаго пребывашя, вниманхе 
Общества должно было поэтому направляться на дру- 
Г1Я стороны паломническаго быта. Такъ, наприм'Ьръ^ 
по желанш паломниковъ, предъ посадкою ихъ на па- 
роходы для отправлешя въ Палестину, установлено 
было служить сначала въ приморской церкви св. Ни- 
колая чудотворца, а съ 1884 г. въ Успенской церкви, 
ближайшей къ подворьямъ Аеонскихъ монастырей, 
напутственный молебенъ съ платою совершителямъ 
его по 3 р. всяшйразъ, а въ общей сложности до 156 р. 
въ годъ. Зат'Ьмъ одесскому уполномоченному о. про- 
тохерею А. Н. Кудрявцеву поручено было составить 
„напутственное слово*" и распространить его путемъ 
печати среди паломниковъ. Въ слов'Ь этомъ говорилось 
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О ц'Ьли паломничества, благочинномъ времяпрепро- 
вождеши на пути въ Св. Землю и во все время пре- 
бывашя тамъ. Чтобы дать возхможность грамотяымъ 
паломникамъ ознакомиться съ святынями православ- 
наго Востока, куда они стремились, Общество открыло 
конкурсъ въ 1883 г. для составлешя „Путеводителя 
въ Святую Землю для православныхъ простолюди- 
новъ богомольцевъ" и поручило его составлен1е из- 
в'Ьстному духовному писателю протохерею В. Я. Ми- 
хайловскому ^). Желая сд'Ьлать его вполн'Ь доступ- 
нымъ по ц'Ьн'Ь для всякаго паломника и облегчить 
свои расходы по его печатанпо, Общество выхлопотало 
1000 р. на его издан1е у Палестинской Коммиссш. 
Опасаясь развит1я среди нашихъ паломниковъ 
въ Св. Град* праздности и соединенныхъ съ нею 
разнаго рода пороковъ, вредно отзывающихся на 
нравственности, Общество пожелало въ свободное 
отъ богослужен1й и посЬщетй время прюхотить ихъ 
къ чтенш релипозно-нравственныхъ книгъ. Съ этою 
цЪлью, при сод'Ьйств1и о. архимандрита Антонина, 
оно р'Ьшилось устроить при МИСС1И складъ книгъ 
духовно-нравственнаго содержан1Я и организовать 
продажу ихъ. Въ 1882 году отправлено было въ 
Палестину 1,222 книги самаго разнообразнаго содер- 
жан1я, на сумму 152 р. 56 к. Спросъ на эти книги 
оказался весьма значительный и, по отчету Обще- 
ства за первый годъ его существовашя, было про- 
дано книгъ на 90 р. Въ 1883 г. это доброе д'Ьло 
затормозилось, по случаю кончины монаха 1осифа, 



*) о. Михайловск1й для проверки своего путеводителя, по со- 
вету арх. Антонина, предпринималъ въ 1888 г. на средства Общества 
путешеств1в въ Палестину. 
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проводника паломниковъ, которому была поручена 
о. арх. Антониномъ и продажа книгъ, но потомъ 
снова наладилось и продолжалось довольно усп-Ьшно 
н'Ькоторое время. Въ 1884 г. Общество отправило въ 
1ерусалимъ 2 экз. Чет1й-Миней „для чтеюя палом- 
никовъ въ мужскомъ и женскомъ отд'Ьленхяхъ стран- 
нопршмнаго дома"*. 

При открыт1и Общества предполагалось, что на- 
зр'Ьвшая неотложная нужда въ надстройке вторыхъ 
этажей надъ паломническими прштами, хорошо со- 
знаваемая и Коммисс1ею, будетъ разр'Ьшена въ поло- 
жительномъ смысл'Ь и притомъ въ самомъ непро- 
должительномъ времени, но время шло, а насущная 
нужда оставалась по прежнему не удовлетворенною. 
Съ открытхемъ Общества и удешевлешемъ про'Ьзда 
въ Св. Землю число паломниковъ весьма значи- 
тельно возрасло, а вм^ст'Ь съ этимъ еще бол-Ье 
настоятельною становилась необходимость расширешя 
нашихъ прштовъ въ 1ерусалим'Ь, которые не только 
оказывались до невозможности переполненными, но, что 
всего печальн'Ье, приходилось отказывать въ помЬщен1и 
многимъ изъ нашихъ паломниковъ. Палестинскому Об- 
ществу Уо1еп8 по1еп8 приходилось отступить отъ своего 
первоначальнаго нам'Ьрен1я: „начинать тамъ свою за- 
боту о паломникахъ, гдЬ кончается забота Коммиссш" и 
взять въ свои еще не окр'Ьпш1я руки и эту тяжелую 
и даже непосильную для себя въ ту пору, при крайне 
ограниченныхъ своихъ денежныхъ средствахъ, за- 
дачу. Чтобы „всесторонне ознакомиться съ потреб- 
ностями и жизшю святогробскихъ паломниковъ", въ 
январ'Ь 1883 года Общество командировало въ Па- 
лестину изв-Ьстнаго путешественника доктора А. В. 
ЕлисЬева, давъ ему наказъ „совершить путь въ об- 
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ществ'Ь поклонниковъ и прожить на м'Ьст^Ь ихъ 
жизтю** въ качеств'Ь „простого богомольца". Пло- 
домъ этой командировки явились обстоятельный до- 
кладъ А. В. Елисеева о по'Ьздк'Ь, прочитанный 
въ засЬданш Общества 18 октября 1883 г., и за- 
гЬмъ прекрасная обстоятельная книга его „Съ рус- 
скими паломниками по Св. ЗемлЪ весною 1883 г.**, 
им'Ьвшая въ свое время выдающ1йся усп'Ьхъ среди 
читателей и не утратившая интереса и до насто- 
ящего времени. 

Въ засЬданш Сов'Ьта 9 февраля 1884 года, несомненно 
подъ вл1ян1емъ названнаго доклада д-ра ЕлисЬева, по 
предложенш вице-предсЬдателя 0. П. Корнилова, р'Ь- 
шено было въ вопросе о расширенш нашихъ странно- 
пршмныхъ заведен1й взять Обществу инищативу на 
себя. „Не им'Ья въ виду, чтобы Палестинская Ком- 
МИСС1Я приступила на собственныя средства къ устра- 
ненш невыгодныхъ условхй (недостаточная ихъ по- 
м'Ьстительность и невыгодный гипеничесшя услов1я, 
въ силу отсутств1я бань, отхожихъ м'Ьстъ и сточ- 
ныхъ трубъ) существующихъ страннопршмныхъ до- 
мовъ, писало въ Коммиссш 12 февраля 1884 г. Па- 
лестинское Общество, расширенхемъ ли оныхъ и вве- 
дешемъ въ нихъ необходимыхъ приспособлен1й или 
возведен1емъ новыхъ домовъ, Сов'Ьтъ Православнаго 
Палестинскэго Общества постановилъ: предложить 
Палестинской Коммиссхи свое сод'Ьйствхе, ассигновавъ 
на этотъ предметъ денежный средства въ разм'Ьр'Ь 
до 50 тысячъ рублей, на одномъ изъ слЪдующихъ 

ДВуХЪ, по уСМОТр^ЬнШ К0ММИСС1И, услов1й: 

1) „Или передать этотъ капиталъ КоМхМиссш за- 
имообразно съ платою за оный ежегодно 6% и пога- 
шенхемъ его въ течете десяти л'Ьтъ. 
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2) Или принять на наше Общество производство не- 
обходимыхъ построекъ и приспособлеше на принад- 
лежащемъ русскимъ м'Ьст'Ь, но при уоловхи передачи 
въ хозяйственное зав'Ьдыван1е Общества страннопр!- 
имныхъ домовъ, какъ тЬхъ^ которые вновь возведены 
будутъ, такъ и иныхъ, существующихъ на этомъ 
М'Ьст'Ь". 

Предложен1е это, переданное на заключеше Б. П. 
Мансурова, было отвергнуто Палестинской Коммисс1ей 
по сл-Ьдующимъ основатямъ. ;, Палестинская Ком- 
МИСС1Я, говорится въ отв'Ьт'Ь Обществу отъ 27 мая 
1884 г., илЛвъ постоянно въ виду указываемыя нын'Ь 
Сов'Ьтомъ Православнаго Палестинскаго Общества по- 
требности, давно совершила бы всЬ вышеупомянутыя 
сооруженья, если -бы постройка ихъ стоила только 
50 тысячъ рублей, что Коммисс1я могла бы произвести 
изъ им'Ьющихся въ ея распоряжеши суммъ; но такъ 
какъ нам'Ьченные Сов'Ьтомъ Общества расходы должны 
обойтись около 200 тысячъ рублей, какъ видно изъ 
письма члена Палестинской Коммисс1и статсъ-секре- 
таря Б. П. Мансурова, коему въ 1860 году Высочайше 
порученъ былъ главный надзоръ за всЬми тогда 
производившимися постройками нын'Ь существующихъ 
страннопршмныхъ заведен1й, то, при недостаточности 
предлагаемыхъ Православныхмъ Палестинскимъ Об- 
ществомъ на сей предметъ 50 тысячъ рублей, Па- 
лестинская Коммисс1я, согласно журнальному постано- 
вленш 8 сего мая, не молсетъ принять этой ссуды. 
Что же касается до передачи русскихъ странно- 
прзимныхъ заведешй въ зав'Ьдывате Православнаго 
Палестинскаго Общества на какихъ бы то ни было 
условхяхъ, то Палестинская Коммиссхя не можетъ даже 
входить въ обсуждеше такого предположешя Сов'Ьта 
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Палестинскаго Общества. Существующхя страннопр!- 
имныя заведен1Я уже бол'Ье 20 л'Ьтъ составляютъ 
учрежденхе правительственное, признанное тако- 
вымъ и со стороны турецкаго правительства. 
Всл'Ьдствхе сего, изложенное во второмъ пункгЬ от- 
ношен1я отъ 22 февраля № 147 предложеше Сов'Ьта 
Православнаго Палестинскаго Общества находится въ 
прямомг противоргъчги съ буквою и смысл омъ всЬхъ 
Высочайше начертанныхъ учредительныхъ актовъ, 
на основанш коихъ образована состоящая при Азхат- 
скомъ Департаменте Палестинская Коммиссхя, именно: 
для зав'Ьдыванхя всЬми русскими учрежден1ями въ 
Палестине''. 

Потерп'Ьвъ полную неудачу въ этихъ своихъ бла- 
гпхъ нам'Ьренхяхъ и порывахъ по улучшешю пом*- 
щен1й для нашихъ паломниковъ въ Терусалим^, Па- 
лестинское Общество нашло „не безполезнымъ по- 
пробовать другой, бол'Ье дешевый способъ ихъ по- 
мЪщешя, именно въ киргизскихъ войлочныхъ ки- 
биткахъ'^ „Если мы будемъ въ состояши, говорится 
въ отчет* Общества за 1887в годъ, на обшир- 
номъ двор'Ь русскихъ построекъ поставить до 100 
такихъ палатокъ, то мы дадимъ пом'Ьщенхе новымъ 
700 богомольцамъ, въ средней сложности он'Ь всЬ 
обойдутся намъ съ доставкою приблизительно около 20 
тысячъ рублей, а ежегодный ремонтъ обойдется не 
бол'Ье 4 тысячъ руб. Содержанхе людей, ум'Ьющихъ 
разставлять и снимать ихъ, а также наблюдать за 
ихъ исправностью, обойдется до 1200 р., наконецъ, 
процентъ на затраченный капиталъ 1000 р. Обпцй 
ежегодный расходъ составить такимъ образомъ до 
6200 р.; если зат'Ьмъ съ богомольцевъ брать по 1)4 р. 
въ м-Ьсяцъ, то вы увидите, что всЬ наши ежегодные 
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расходы будутъ покрыты** О- ^'ь 1885 г. зимою ре- 
шено бьшо произвести опытъ съ двумя кибитками, 
пожертвованными Обществу (даръ князя Шахов- 
скаго), но опытъ этотъ оказался вполн'Ь неудачнымъ, 
такъ какъ кибитки были признаны лишь „подспорьемъ 
на короткое время сильнаго наплыва богомольцевъ, 
служа пом'Ьщенхемъ для т'Ьхъ изъ нихъ, которые по 
годамъ своимъ и по привычкамг могутъ переносить болтье 
суровую обстановку*^ ^. Приходилось такимъ образомъ 
снова серьезно думать объ устройств'Ь удобнаго по- 
м'Ьщен1я для нашихъ паломниковъ и изыскивать 
средства на ихъ сооруженхе. Усп'Ьшному выходу изъ 
этого затруднен1я содМствовали разр'Ьшенный Свя- 
т'Ьйшимъ Синодомъ въ 1886 г. вербный сборъ, дав- 
Ш1Й въ руки Общества значительный приливъ денеж- 
ныхъ средствъ, и по'Ьздка въ Палестину въ начал'Ь 
1886 года съ паломническими ц'Ьлями Д. Д. Смышляева, 
пермскаго уполномоченнаго Общества »). 

АвгусгЬйш1й предсЬдатель, велпк1й князь Серий 
Александровичъ возложилъ на Д. Д. Смышляева предъ 
отправлёшемъ въ Херусалимъ н'Ьсколько порученхй, 
исполнеше которыхъ лежало на нравственной обязан- 
ности Общества. Въ 1885 г. членъ-сотрудникъ А. И. 
Журавлевъ внесъ въ Общество 1500 р. „для устройства 
въ русскихъ постройкахъ въ 1ерусалимЬ чайной** и 
2000 р. на „постройку бани и прачешной**, дМстви- 
тельный членъ священникъ С. Троицкхй — на устрой- 
ство той же чайной 100 р. Такъ какъ Палестинская 
Коммисс1я, въ которую направлено было Обществомъ 



*) Отчетъ Прав. Палест. Общ. за 188*/в г., стр. 16—18. Спб. 1886 г. 
") Тамъ же, стр. 168. 

•) См. подробн-Ье о немъ въ брошюр*: „Памяти Д. Д. Смышляева**, 
Оттискъ изъ Пермск. губерн. в-Ьдом. 1893 г., 14М 100 и 101. 
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ЭТО пожертвован1е, не нашла возможнымъ приступить 
немедленно къ исполненш желатя жертвователей, 
то Палестинское Общество приняло уже на себя 
инищативу въ этомъ добромъ д^Ьл* чрезъ своего цо- 
в'Ьреннаго. Ознакомившись съ устройствомъ чайныхъ 
въ Росс1И, Д. Д. Смышляевъ выписалъ въ конц* 
марта 1886 г. водогрМный аппаратъ Новикова и со 
второго апр'Ьля, къ обш;ей радости всЬхъ паломни- 
ковъ, аппаратъ, поставленный близъ цистерны про- 
тивъ мужского пршта на русскихъ постройкахъ, сталъ 
давать уже отъ 300 до 400 ведеръ кипятку въ день. 
Аппаратъ этотъ былъ прхобр'Ьтенъ на средства г-жъ 
Балихиной, пожертвовавшей 650 р., и Соболевой — 150р., 
при чемъ первая пожелала даже обезпечить капита- 
ломъ и издержки на топливо для означеннаго аппа- 
рата, котораго, къ слову сказать, „требовалось весьма 
мало". Еврейсшя чайныя, существовавшхя близъ на- 
шихъ построекъ и служившхя для людей слабой воли 
нер'Ьдко большимъ соблазномъ, оказались безъ пос^Ь- 
тителей и прекратили свое супгествовате. 

Такъ какъ, за неим'Ьн1емъ чистой воды, стоковъ 
для грязной и за отсутств1емъ подходяш;аго м'Ьста 
для постройки бани и прачешной на казенныхъ по- 
стройкахъ, исполненхе поручешя относительно рус- 
ской бани было на время отложено, то Д. Д. Смышляевъ 
вошелъ въ соглашенхе съ содержателемъ патрхаршихъ 
бань близъ геесиманскихъ воротъ, который нашелъ 
возможнымъ два раза въ неделю отдавать бани въ 
пользовате русскихъ паломниковъ за 40 сантимовъ 
или по 10 коп'Ьекъ съ челов'Ька. Время для мытья 
назначено было съ 5 ч. утра до 5 часовъ вечера и 
предположительно за это время должны были вы- 
мыться отъ 500 до 600 челов'Ькъ. 
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Высадка нашихъ паломниковъ на берегъ въ Яфф* 
сопровождалась со стороны м1Ьстныхъ лодочниковъ- 
арабовъ возмутительными вымогательствами и наг- 
лыми изд'Ьвательствами надъ наивною простотою 
и н'Ькоторою робост1Ю, въ силу новизны положен1я ^ 
въ незнакомомъ м'Ьст^^, нашихъ простецовъ паломни- 
ковъ. Чтобы избавить посл'Ьднихъ отъ этихъ тяже- 
лыхъ сценъ наглаго обпрательства, чрезъ агента рус- 
скаго общества пароходства и торговли въ Яфф'Ь 
В. Н. Тимоееева, Д. Д. Смышляевымъ достигнуто было 
соглашен1е, чтобы лодочники съ каждаго паломника 
взимали опред'Ьленную плату по 25 к., а фургонщики, 
перевозивп11е въ прежнее время до открытхя жел'Ьзной 
дороги багажъ и богомольцевъ, брали за дорогу до 
1ерусалима 1 р. 75 к. Общество вошло потомъ въ 
переговоры съ г. Тнмовеевымъ о включенш указан- 
ныхъ платъ въ стоимость паломническпхъ кннжекъ, 
при соотв'Ьтствующемъ увеличенш цЪнъ этихъ кни- 
жекъ. 

Вызывавш1я уже давно нарекан1я и сопровождав- 
ш1яся, какъ мы знаемъ, матерхальнымъ ущербомъ 
для нашихъ особенно б'Ьдныхъ паломниковъ почтовыя 
сообщен1я съ 1ерусалимомъ были въ 1885 году уре- 
гулированы значительно къ лучшему. „Положеше по- 
чтовой части въ Херусалим'Ь, какъ сообщилъ намъ 
еще д-ръ ЕлисЬевъ, находится въ б.езобразномъ вид'Ь, и 
поэтому еще въ ОдессЬ, — писалъ В. Н. Хитрово М. П. 
Степанову 21 ноября 1884 года, — пришлось обратить 
на нее вниманхе. Откровенно скажу, что знакомство 
съ нею привело меня къ грустному сознан1Ю, что часть 
эта еще осуже, ч-Ьмъ я воображалъ. Оказывается, что 
всЬ денежные пакеты (вопреки самымъ элементар- 
нымъ понят1ямъ о почтовыхъ началахъ) не прини- 
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маются иначе русскимъ обществомъ 01ъ одесской 
почтовой конторы, какъ по пов'Ьрк'Ь (чрезъ взр'Ьзаше 
конверта) наличности денегъ и зат'Ьмъ открытый 
пакетъ съ деньгами такъ и путешествуетъ до 1еру- 
салима. Очевидно, что это одно уже подаетъ поводъ 
ко всЬмъ возмояснымъ злоупотреблешямъ, не говоря 
о томъ, что тайна почтовая, долженствующая быть 
неприкосновенною, нарушается самымъ оффищаль- 
нымъ образомъ. Мил'Ьйш1й В. 0. Кожевниковъ ничего 
не нашелъ лучше, какъ вообразить, что все д'Ьло 
заключается въ томъ, чтобъ им'Ьть своего чиновника 
въ Херусалим* для раздачи денежныхъ писемъ, и 
зат'Ьмъ начался торгъ (по моему неприличный) между 
консуломъ и русскимъ обществомъ о содерл^анхи 
этого чиновника: первый требуетъ 120 турецкихъ лиръ, 
а второй даетъ 40 наполеоновъ. Мн'Ь кажется, д'Ьло 
вовсе не въ большемъ или меньшемъ количеств'Ь де- 
негъ, а въ самомъ порядк'Ь. Консулъ отв'Ьчаетъ за 
своего чиновника и поэтому, въ случа'Ь жалобы на 
него, понятно, старается его, а т'Ьмъ самымъ и себя, 
выгородить, жалобы же на его чиновника приносятся 
нашими паломниками, въ большинстве^ случаевъ без- 
грамотными, — консулу, который можетъ его немедлен- 
но выпроводить. Понятно зат^Ьмъ, какъ ташя жалобы 
приносятся, какъ разбираются и какой результатъ 
даютъ. Въ виду этого я настаивалъ на двухъ вещахъ: 
или чтобъ русское общество имЪло бы своего агента 
для раздачи денежной корреспонденщи въ 1еруса- 
лим^Ь, или о необходимости им'Ьть тамъ особаго почто- 
ваго чиновника, зависящаго отъ одесской почтовой 
коцторы. На первое Н. 0. Фанъ-деръ-Флитъ ни за что 
не соглашается, говоря, что Общество яе имгъетъ ни- 
какого права имгъшь своихг агентовъ внтъ портовъ (81С), 

5421 
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второе же — придется зат'Ьмъ им-Ьть почтоваго чинов- 
ника въ 1ерусалим'Ь, но это длинная исторхя: во- 
первыхъ, переговоры съ почтовымъ в'Ьдомствомъ — 
с)то еще устроится, но, во-вторыхъ, переговоры съ 
министерствомъ иностранныхъ дЪлъ — это будетъ 
трудн'Ье. Во всякомъ случа'Ь за это придется при- 
няться немедленно, по возвращенхи въ Петербургъ, 
собравъ еще свЪд'Ьнхя о томъ же вопросЬ въ Яфф'Ь 
и Херусалим-Ь, но устроить это нужно/ Въвидуопи- 
санныхъ неудобствъ, въ СовЪт'Ь Общества въ октябр-Ь 
м'Ьсяц'Ь 1885 г. было постановлено: рекомендовать па- 
ломникамъ свою денежную корреспонденц1ю и посылки 
адресовать исключительно въ Петербургъ на имя 
Общества, которое чрезъ своего уполномоченнаго въ 
ОдессЬ о. прото1ерея А. Н. Кудрявцева и будетъ на- 
правлять ихъ почтою на имя Д. Д. Смышляева въ 
1еруса;шмъ съ точнымъ указанхемъ именъ адреса- 
товъ. Деньги же, адресованныя на. имя о. прото1ерея 
Кудрявцева непосредственно, въ случа^Ь, если адре- 
сатъ не разысканъ въ 1ерусалпм^Ь, по постановленхю 
Сов'Ьта 1886 г., хранились у него въ течете одного 
года, а зат'Ьмъ передавались уже на хранен1е въ 
Общество. 

Но самымъ важпымъ результатомъ по^Ьздки въ 
1ерусалимъ Д. Д. Смышляева сл^Ьдуетъ признать 
счастливое пр10бр'Ьтеше имъ на свое имя въ ма'Ь 
1886 г. смежнаго съ русскими постройками участка 
земли въ 100 квадратныхъ сажень (мюлькъ) у 
турецкаго подданнаго Мусы Солимана Таннуса. 
Такое ц'Ьнное ирхобр-Ьтеше въ Терусалим'Ь В. Н. Хи- 
трово съ восторгомъ прив'Ьтствовалъ въ письм'Ь отъ 
15 мая 1886 г. къ арх. Леониду. „Вы можете по- 
здравить насъ, а въ этомъ числ'Ь и себя, говорится 
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въ этомъ письм'Ь, землевладгьльцами вь 1ерусалимгъ^ гд'Ь 
на дняхъ прхобр'Ьтено нами м'Ьсто близъ нашихъ 
русскихъ построекъ. Теперь памъ руки развязаны и 
относительно паломниковъ. Намъ не нужно испраши- 
вать постоянно на все разр'Ьшен1е и также постоянно 
получать отказы, что же сд'Ьлаемъ — р'Ьшится съ 
прх'Ьздомъ Смышляева, и теперь мы полные хозяева и 
въ состоянги показать^ что намъ желательно и на что 
мы способны''. 

Д. Д. Смышляевъ тамъ же на м1Ьст'Ь въ 1еруса- 
лим-к р'Ьшилъ, при помош;и архитектора Франпа, 
составить проектъ новаго подворья для 418 „поклон- 
никовъ" простыхъ, н'Ьсколькихъ состоятельныхъ, для 
пом'Ьпгенхя служаш;ихъ въ Обществе, конторы, столо- 
вой для паломниковъ 3 класса, могущей быть и за- 
ломъ для религюзныхъ чтешй, кухни на 1000 чело- 
в'Ькъ, бани, пекарни для выпекашя въ теченхе сезона 
(отъ октября до апр'Ьля) 10,500 пудовъ хл'Ьба, водо- 
грМной, прачешной, подваловъ, трехъ амбаровъ и 
конюшни. Въ отд'Ьлен1и для состоятельныхъ паломни- 
ковъ предположено устроить столовую, буфетъ и го- 
стиную, соединивъ ихъ съ номерами крытою галле- 
реею, для простонародья — 9 палатъ на 38 — 59 чело- 
вЪкъ съ деревянными диванами на два лица, и въ 
восточномъ корпусЬ 14 комнатъ, на два лица каждая ^). 
Три цистерны и садъ съ цв'Ьтникомъ дополняютъ 
задуманный проектъ. Вся постройка, кром^ столовой 
1 класса и службъ, двухъэтажная. Стоимость постройки 
опред'Ьлена въ 100,000 фр. Съ этими проектами Д. Д. 
Смышляевъ отправился въ шл'Ь въ Петербургъ и 



*) По отчету Хвв'^/в г. яПр1ютъ соображенъ на 15 пом'Ьщвн1й 
1 разряда и на 450 простыхъ паломниковъ" (стр. 170). 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 324 — 

сд'Ьлалъ подробный докладъ въ Сов^Ьт'Ь Общества, 
который „нашелъ всЬ распоряжен1я Д. Д. ц'Ьлесо- 
образными и согласными съ предположешями Обще- 
ства'', выразилъ ему „глубокую и искреннюю благо- 
дарность "^ и просилъ „принять зван1е уполномочен- 
наго Общества въ Герусалим'Ь" съ содержашемъ въ 
600 франковъ въ м'Ьсяцъ и, въ виду выраженнаго 
соглас1я, „вновь отправиться въ возможно непро- 
должительномъ времени въ 1ерусалимъ для до- 
вергаен1я начатаго имъ". Что касается сооружен1я 
подворья и службъ при немъ, то р^Ьшено было въ 
засЬдаши 11 1юня 1886 г., „приступить немедля, при- 
м'Ьняясь къ плану, составленному архитекторомъ 
Франпа, къ возведен1Ю предполагаемыхъ построекъ, 
начавъ прежде всего съ хозяйственной части оныхъ, 
а зат'Ьмъ для пом'Ьщенхя благородныхъ и простыхъ 
паломниковъ, насколько позволятъ средства, асспгно- 
ванныя Обществомъ въ количеств-Ь до 60,000 руб.*". 
Вернувшись въ 1ерусалимъ 4 сентября, Д. Д. 
Смышляевъ, по полученхи разр'Ьшешя отъ м'Ьстной 
власти, 5 октября приступилъ къ работамъ и 29 ок- 
тября устроилъ торжественную закладку новаго по- 
дворья Общества. Работы продолжались до 5 декабря 
безостановочно, когда наступили зимн1е дожди. За 
это время вырыты ямы для большой цистерны и по- 
греба, выведенъ фундаментъ для ст'Ьнъ восточнаго 
корпуса, устроено временное здаше на русскихъ по- 
стройкахъ для водогрМнаго аппарата, тамъ же 
кузница для выд'Ьлки жел'Ьзныхъ скобокъ для скр'Ь- 
плешя камней при кладк'Ь и для другихъ потреб- 
ностей на русскихъ страннопрхимныхъ здатяхъ и 
въ сЬверной оградной ст'Ьн'Ь русскихъ построекъ 
калитка для соединен1Я участка Общества съ на- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 325 — 

шими страннопршмнымп заведенхями. Посл'Ь вто- 
ричной по'Ьздки въ Россш въ конц'Ь декабря 1886 г., 
когда увеличена была см'Ьта на постройку до 278,710 
франковъ, и по возвращен1и въ Герусалимъ, съ марта 
1887 по 1 января 1888 г. продолжались работы. За 
это время подъ южнымъ корпусохмъ окончены большая 
цистерна и подвалъ, вчерн'Ь закончена цистерна для 
бани, прачешной и поливки сада, устроены выгреб- 
ныя ямы и 0ТХ0Ж1Я м'Ьста, подвалы для склада ка- 
меннаго угля, выстроенъ нижнШ этажъ восточнаго 
корпуса съ воротами на сЬверо-востокъ и нижнхй 
этажъ восточнаго корпуса, отд'Ьлана столовая 3 класса, 
въ пом'Ьщети для службъ настланы полы, въ ниж- 
немъ этаж'Ь пом'Ьщешя, первоначально предполо- 
женнаго для поклонниковъ 1 класса, а потомъ пере- 
д'Ьланнаго для поклонниковъ 3 класса, уложены балки 
для потолковъ, окончены постройкою 2 амбара съ 
сушильнею для бЪлья, вчерн'Ь окончена баня и пра- 
чешная и на восточномъ углу изъ б'Ьлаго и бл'Ьдно- 
розоваго камня устроена башня съ л'Ьстницею на 
площадку, съ которой открывается роскошный видъ 
на окрестности 1ерусалима. Такимъ образомъ наибо- 
л'Ье трудныя и доропя работы по сооруженпо подворья 
были закончены. Трудность работъ заключалась въ 
томъ, что матер1алъ для построекъ, ради дешевизны, 
прдобр'Ьтался большею частхю за границею: жел'Ьзныя 
балки въ Бельгш, кирпичъ въ Итал1И, оконные и 
дверные приборы въ Марсели и ОдессЬ. Вся обста- 
новка подворья закупалась въ Трхест'Ь, куда въ 1888 г. 
былъ спендально командированъ строитель подворья 
Д. Д. Смышляевъ. Предположенная постановка ди- 
вановъ-кроватей въ номерахъ 3 разряда, по справк-Ь 
съ м'Ьстными ц'Ьнами, оказалась „слишкомь дорогою •*, 
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И диваны были зам'Ьнены жел'ЬзнЫхМИ кроватями. 
Изм'Ьнешя потребовались и въ самомъ план'Ь по- 
строекъ. Въ 1887 году, 27 мая, Д. Д. Смышляевъ 
просилъ дозволешя вывести вторые этажи надъ сто- 
ловой, буфетомъ и гостинной 1 разряда съ ц'Ьлью 
устроить библ10теку сочинен1й о Палестин'Ь, при 
чемъ Д. Д. жертвовалъ и свою библютеку по пале- 
стинов'Ьд'Ьн1ю и музей палестинскихъ древностей. 
Разр^Ьшеше посл'Ьдовало, и на эти изм^Ьнешя ассигно- 
вано было 380,000 франковъ. Въ 1888 г. работы про- 
должались, но были все еще далеки отъ конца. ПосЬ- 
ТИВШ1Й въ этомъ году 1ерусалимъ В. Н. Хитрово, въ 
письм'Ь отъ 6 1ЮНЯ 1888 года, даетъ о подворь'Ь весьма 
ут'Ьшительные отзывы. Фотографш, постоянно при- 
сылавш1яся въ Общество и наглядно говорившхя его 
членамъ о рост'Ь воздвигаемыхъ сооружен1й, по сло- 
вамъ его, „отчасти даютъ о немъ понятхе. Скажу одно, 
что оно далеко лучше фотографхй. Сожалею объ 
одномъ, что Велишй Князь не увидитъ ихъ вполн* 
оконченными. Въ день нашего отъ-Ьзда въ Назаретъ 
въ нихъ пом'Ьстилась первая па пихъ паломница гра- 
финя Путятина, чему я крайне былъ радъ и дово- 
ленъ". Въ новомъ подворь'Ь Д. Д. Смышляевъ устро- 
илъ временную столовую для д'Ьятелей палестин- 
скихъ школъ, съ'Ьхавшихся на съ'Ьздъ въ 1ерусалимъ, 
а зат-Ьмъ и самъ перебрался сюда же на постоянное 
жительство. Но въ общемъ работы на постройкахъ 
шли медленно, въ виду недостатка тесаннаго камня, 
н'Ькоторыхъ неблагопрхятныхъатмосферическихъ явле- 
шй (отсутств1е дождя), а главнымъ образомъ благо- 
даря частымъ столкновен1ямъ и непрхятностямъ съ 
консуломъ Д. Н. Бухаровымъ, много м'Ьшавшимъ пра- 
вильному ходу построекъ. Окончанхе нашихъ построекъ 
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предположено было завершить къ паломническому 
сезону 1889 года. „Получилъ ваше письмо отъ 20 шля, 
писалъ Д. Д. Смышляевъ М. П. Степанову, но успо- 
коюсь, когда Бухаровъ точно уЬдетъ отсюда въ Сток- 
гольмъ, а пока онъ зд'Ьсь, отъ него много еще можно 
ожидать дурного. Вообще я очень выбился изъ силъ, 
а потому только дождусь Великаго Князя, а потомъ 
прошу уволить меня отъ должности уполномоченнаго 
Общества въ Герусалим'Ь, ибо не имгъю бол1ье силъ про^ 
должать борьбу сь врагами... Я бол'Ьлъ, насилу могъ 
написать это письмо. Моего слугу консулъ не вел'Ьлъ 
пускать на казенный постройки даже за получен1емъ 
съ почты моихъ писемъ. Не могу дол'Ье выносить 
такое положен1е и еще разъ прошу уволить меня, 
поел* отъ'Ьзда Великаго Князя, т. е. въ октябр-Ь*". 
И дМствительно, мы знаемъ, что, благодаря своему 
нервному и впечатлительному характеру, сд'Ьлавшему 
его пребывате въ Палестин'Ь невыносимымъ, Дми- 
тр1й Дмитр1евичъ, по окончанш построекъ, покинулъ 
1ерусалимъ и 7 октября 1889 г. вернулся въ род- 
ную Пермь, гд'Ь и скончался 15 ноября 1893 г., 
оплаканный почитателями его, горячо любившими 
Св. Землю. Самый фактъ удалешя его изъ 1ерусалима 
признавался однимъ изъ неизм'Ьнныхъ его почитателей 
В. Н. Хитрово за крупную потерю для Общества. 
„Бухаровъ зд'Ьсь и 'Ьдетъ ли въ 1ерусалимъ — не вЪ- 
даю, писалъ онъ арх. Леониду еще 18 декабря 
1887 г. Зд'Ьсь лее Смышляевъ, про котораго также 
не могу сказать — возвращается ли онъ въ 1еруса- 
лимъ. Это для насъ крупная потеря. Что будешь Д'Ь- 
лать? Ни замостить его не берусь, не могу и бросить 
начатаго въ 1ерусалим'Ь. Для меня совершенно без- 
различно — вернется ли Бухаровъ илп н'Ьтъ. Полагаю, 
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ЧТО, начиная отъ Дорогобужинова и кончая Бухарб- 
вымъ и чрезъ длинный рядъ ихъ насл'Ьдниковъ — всЬ 
они одного поля ягоды, и отъ всЬхъ отъ нихъ пользы 
не дождешься не только для насъ, но и вообще для 
русскаго д'Ьла... Иное д'Ьло для насъ 1ерусалимск1е 
уполномоченные: пошлешь такого, что потомъ не рас- 
хлебаешь каши. Съ помощью Божхею будемъ биться, 
пока силы хватитъ". 

Общество, проникнутое горячимъ желашемъ вся- 
чески урегулировать вопросъ о проводникахъ изъ 
духовныхъ лицъ и содМствовать возможно лучшей 
и правильной постановк'Ь нравственно-религюзныхъ 
чтешй для народа, признало въ 1885 г. необходи- 
мымъ ходатайствовать объ усиленхи состава русской 
духовной МИСС1И въ 1ерусалим'Ь, такъ какъ никому 
изъ наличнаго состава мисс1И нельзя было поручить 
указанныхъ обязанностей. Предполагалось, между 
прочимъ, привлечь въ Герусалимъ окончившихъ курсъ 
въ Казанской духовной академхи на миссюнерскомъ 
отд'Ьлен1и, чтобы посл'Ьднхе начали свою практиче- 
скую д'Ьятельность въ Св. Земл^Ь среди нашихъ со- 
отечественниковъ. „Увеличен1е духовной миссхи пока 
2'мя сверхштатными членами, съ содержашемъ ихъ 
отъ Палестинскаго Общества и находящимися въ исклю- 
чительномъ вашемъ подчинеши, писалъ М. П. Сте- 
пановъ 5 февраля 1887 г. арх. Антонину, ув'Ьнчалось 
усп'Ьхомъ. Съ вашего согласхя, на одно изъ этихъ 
м-Ьстъ представленъ священникъ Александръ Аниси- 
мовъ. Желательно было бы скорМшее зам'Ьщенхе вто- 
рого члена. Старшему сверхштатному члену назна- 
чено, согласно вашему предположенш, содержанхе въ 
годъ 1000 р. золотомъ, второму 750 р. золотомъ и 250 р. 
на ихъ разъ'Ьзды. Считаю вм'Ьст^Ь съ т'Ьмъ долгомъ 
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высказать вамъ пожелашя Его Императорскаго Высо- 
чества, обусловливающ1я со стороны Общества ташя 
жертвы. Оба сверхштатные члена должны преимуще- 
ственно быть употреблены для духовныхь бесгъдъ и чте- 
пгй съ паломникалщ они же должны сопровождать по 
всЬмъ святынямъ или, по крайней м'Ьр'Ь, до воротъ 
святынь. Имъ должно быть строго внушено, чтобы 
они не касались и не вм'Ьшивались ни до какихъ 
денежныхъ разсчетовъ, а т'Ьмъ бол'Ье, чтобы, подъ 
страхомъ немедленнаго увольненхя, они не см'Ьли 
брать съ паломниковъ въ свою пользу ни денегъ, 
ни какихъ- либо вещей. Такъ какъ они находятся въ 
полномъ и непосредственномъ подчиненш вашемъ, 
то отъ васъ будетъ зависЬть разр'Ьшете имъ совер- 
шать или не совершать требы, но считаю необходи- 
мымъ сообщить, что о. Александръ Анисимовъ пред- 
варенъ о томъ, что онъ требъ совершать не будетъ. 
Такъ какъ, повторяю, оба сверхштатные члена, слу- 
жащ1е къ увеличеюю мисс1И, подчинены вполн'Ь 
вамъ, то отъ вашего благосклоннаго сод4йств1я бу- 
детъ зависЬть и та польза отъ нихъ, которую Обще- 
ство ожидаетъ. Ни переписываться непосредственно 
съ ними, ни передавать имъ свои пожелашя Обще- 
ство не считаетъ себя въ прав'Ь, а потому над'Ьется, 
что вы направите ихъкъ исполнешю той ц'Ьли, для 
которой они присланы. Главная ихъ обязанность, 
чтобы въ течен1е паломническаго пер10да, съ 15-го 
сентября и по Лазареву субботу, еженед'Ьльно, въ те- 
чете 2 часовъ, въ опред'Ьленномъ м^ЬсгЬ, они чи- 
тали для народа одинъ часъ священную исторш, 
истор1Ю первыхъ в'Ьковъ христханства и жит1я свя- 
выхъ, а другой часъ описаше Св. Земли и другихъ 
восточныхъ и русскихъ святынь. Во всякомъ случа'Ь 
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не сомн'Ьваюсь, что вы употребите все старан1е, 
чтобы устроить это новое д'Ьло возможно лучше и 
не откажетесь вашимъ заступничествомъ облегчить 
сверхштатнымъ членамъ первое время ихъ пребы- 
Н1Я во Св* Град'Ь''. 

Чтен1я для паломниковъ устроены были Обще- 
ствомъ въ виду того, что вечера поклонниковъ, ни- 
ч'Ьмъ не занятые, проходятъ большею частью въ пе- 
ресудахъ и пустой болтовн'Ь. Дать имъ какую-либо 
умственную пищу на эти именно часы было бол'Ье, 
ч'Ьмъ желательно. Кром'Ь того, эти чтен1Я отчасти 
могли сообпгить поклонникамъ знанхе священной и 
церковной истор1и, которыя р^дше изъ нихъ когда- 
либо слышали. Чтен1я иллюстрировались, при посо- 
б1и волшебнаго фонаря, туманными картинами, кол- 
лекщя которыхъ, свыше 700, была прюбр'Ьтена 
Обществомъ для этой ц'Ьли. Требован1Я отъ этихъ 
чтен1й у Общества были довольно скромныя: „если 
даже и одинъ изъ тысячи поклонниковъ вынесетъ 
что-либо для себя полезное изъ услышаннаго, то и 
этимъ окупится трудъ и расходы по этимъ чте- 
тямъ**. 

Къ сожал'Ьшю, на это д'Ьло иначе взглянулъ по- 
койный о. арх. Антонинъ, которому назначеше о. Ани- 
симова въ 1ерусалимъ въ качеств'Ь сверхштатнаго 
члена МИСС1И не пришлось по душ'Ь. О. Антонинъ 
отказалъ ему въ пом'Ьщеши въ стЪнахъ мисс1И, и 
благодаря лишь усил1ямъ Д. Д. Смышляева, о, Ани- 
симовъ нашелъ себ'Ь пр1ютъ въ новомъ подворь'Ь 
Палестинскаго Общества. Повидимому, не вполне со- 
чувствовалъ о. архимандритъ и чтешямъ о. Аниси- 
мова и исполненш имъ обязанностей провожатаго 
паломниковъ. „Цредставленгя съ волшебнымъ фона- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 331 — 

ремъ съ объяснешями и чте1иями, выражается о д'Ья- 
тельности о. Анисимова арх. Антонинъ въ письм'Ь 
къ В. Н — чу 20 января 1888 г.: идутъ хорошо ^). 
0. Анисимовь усердно водить поклонниковъ (какъ и сл'Ь- 
довало ожидать), но подпалъ нареканш въ томъ, что 
уговариваетъ ихъ въ классическомъ: „не давать гре- 
камъ денегъ*^ За эти свои труды о. Анисимовъ, по 
ходатайству Общества, былъ награжденъ отъ Св. Си- 
нода наперснымъ крестомъ. Эта награда, не заслу- 
женная, по мн'Ьшю о. архимандрита Антонина, о. Ани- 
симовымъ, еще бол'Ье возбудила нерасположенхе по- 
сл'Ьдняго къ своему сверхштатному члену, на м'ЬсгЬ 
котораго о. арх. Антонинъ предпочительн'Ье желалъ 
вид'Ьтьили поклонника о. херодаакона Терент1я, „жи- 
вого, подвижнаго малаго, уже водившаго (по при- 
глашен1Ю Бухарова) поклонниковъ по ев, м'Ьстамъ, 
обруганнаго за то патрхархомъ... и даже понесшаго 
запрещеше въ священослуженш" ^), или хотя и 
почтеннаго и трудолюбивало о. херомонаха (нын'Ь 
игумена) Парееюя, весьм^з любимаго покойнымъ 
о. Антониномъ, но совершенно не подходящаго къ 
этой обязанности по своему образован1Ю. Нерасполо- 
жен1е о. начальника мисс1и, непрхятности съ патрь 
арх1ею и греческимъ духовенствомъ, а быть можетъ 
и „неподготовленность*' къ трудной и тяжелой обя- 
занности духовнаго руководителя для челов'Ька не 
первой молодости, побудили этого „лучшаго" чтеца 
покинуть 1ерусалимъ. „Къ сожал^нпо, при всемъ 



') Чтешя открылись 20 декабря 1887 г. въ столовой П1 класса 
на Серпевскомъ подворье и привлекли на первый разъ до 600 слу- 
шателей, число которыхъ потомъ стало сокращаться. 

*) Письмо арх. Антонина къ В. И. Хитрово И ноября 1887 г. 
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своемъ старан1и, говорится по повод}' чтен1й въ Па- 
лестин'Ь и водительства паломниковъ въ отчет^Ь 
1888—1890 гг., Обществу до сихъ поръ не удалось 
привлечь къ д!Ьлу хорошаго чтеца изъ лицъ духов- 
наго зван1Я)). О. Анисимова см'Ьнилъ въ 1889 — 90 гг. 
монахъ веодос1й, а на его м^Ьсто былъ посланъ херо- 
монахъ Алексаноро-Невской лавры о, Михаилъ съ 
правомъ проживать на новомъ подворь'Ь и съ обяза- 
тельствомъ вести релипозно-нравственныя 1тен1я, но 
съ освобожден1емъ отъ водительства паломниковъ по 
св. м'Ьстамъ, «Что касается до вожден1я поклонниковъ, 
писалъ по этому поводу арх. Антонину М. П. Сте- 
пановъ 19 шля 1890 г., то, при нын'Ь существую- 
щемъ порядк'Ь онаго, присутствге при этомъ духовнаго 
лица есть не болтьву какъ униженге для сего послгъдняго, 
поэтому мы бы полагали впредь до устройства этого 
д'Ьла вполн'Ь воздержаться отъ назначешя духовнаго 
лица при вожден1И поклонниковъ, довольствуясь кон- 
тролемъ пока свтпскиосъ лицъу>^ т. е. кавасовъ, состоя- 
щихъ на служб'Ь Общества. О. хМихаилъ, однако же, 
недолго пробылъ въ 1ерусалим'Ь и въ январ'Ь 1891 
года передалъ обязанности руководителя бесЬдъ тому 
же о. веодосш, котораго онъ вызванъ былъ см'Ь- 
нить... 

Не были упущены Обществомъ изъ вниман1я даже 
и так1я потребности быта паломниковъ, какъ конфи- 
скапдя прюбр'Ьтенныхъ ими въ Палестин'Ь предметовъ 
(напр., иконъ, картинъ, рисунковъ и т. п.) одесскою 
таможенною администращею. Общество ходатайство- 
вало передъ министромъ финансовъ «о смигчеши 
досмотра» багажа нашихъ паломниковъ, при ихъ 
вазвращеши на родину. 
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ТНЕ ВОЯКОХ^С^ЕК \)С^1Е1 ВЕ СНАЯОЕО 
АК ОУЕКОиЕ РЕЕ 1РТН15 ВООК 15 ЫОТ 
ЕЕТПКМЕО ТО ТНЕ Ь1ВКАКУ ОЫ ОЯ 
ВЕРОЯЕ ТНЕ ЕА5Т ОАТЕ 5ТАМРЕО 
ВЕЕО\(^. ЫОЫ-ЯЕСЕ1РТ ОР ОУЕЯОУЕ 
NОТIСЕ5 ООЕ5 ЫОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОЯЯО>Л7ЕЯ РЯОМ ОУЕКОиЕ РЕЕ8 
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